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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. O. Cojocaru, Tu. Cotruta, A. Pahopol)

INCHEIERE

19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Grigoras
Mihail,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Grigoras Mihail
impotriva Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu
Procuratura Generala cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti,

impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Grigoras Mihail si a fost mentinuta hotararea din 13 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 05 decembrie 2019, Grigoras Mihail a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor, intervenient
accesoriu Procuratura Generala cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a fost condamnat pentru infractiuni
grave, dosarele penale fiind intentate in privinta lui ilegal. In opinia sa, Codul penal,
Codul de procedura penala si Codul de executare, prevederile carora au fost aplicate in
cadrul dosarelor penale, sunt lovite de nulitate absoluta, din motiv ca nu au fost aprobate
prin lege organica si contravin totalmente prevederilor Constitutiei Republicii Moldova.
Prin urmate, dosarele penale au fost pornite, efectuate actiuni de urmarire penala,
examinate de instante, pronuntate sentinte si decizii de condamnare, care ulterior au fost



executate si acesta a fost detinut pentru a ispasi pedeapsa apreciatd de instante intr-un
mod absolut ilegal.

A relatat ca la 21 februarie 2014 a fost pornita in privinta sa o cauza penala in baza
art. 326 alin. (2), lit. b) din Codul penal. Prin sentinta din 27 mai 2014 a Judecatoriei
Grigoriopol mun. Chiginau, mentinuta prin decizia din 01 decembrie 2014 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2), lit. b) din Codul penal si a fost condamnat la un an inchisoare, cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
profesia si activitatea de avocat, pe un termen de 5 ani.

A afirmat ca la 01 aprilie 2014, in privinta sa @ mai fost pornita o cauza penala in
baza art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal. La 09 aprilie 2014 a fost retinut, iar, prin
incheierea din 10 aprilie 2014 a judecatorului de instructie in privinta sa a fost aplicata
masura preventiva sub forma de arest preventiv pe un termen de 20 de zile.

Prin sentinta din 21 noiembrie 2014 a Judecatoriei Straseni, reclamantul a fost
recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) din
Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumiti activitate pe un termen de 2 ani. In conformitate cu art. 84 alin.(4)
din Codul penal, a fost inclusa integral pedeapsa neexecutata, stabilita prin sentinta din
27 mai 2014 a Judecatoriei Grigoriopol, fiind stabilita definitiv pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitatea
de avocat pe un termen de 5 ani.

Reclamantul a notat ca prin decizia din 19 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
sentinta din 21 noiembrie 2014 a Judecatoriei Strageni a fost casatd in partea numirii
pedepsei, fiindu-i numita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani si 6 luni de inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita profesia si functia de
avocat pe un termen de 5 ani.

A mentionat ca la 10 iulie 2015, Judeciatoria Straseni a informat Penitenciarul
nr. 13 Chisinau despre faptul ca sentinta din 21 noiembrie 2014 a intrat in vigoare la
19 mai 2015.

Grigoras Mihail a sustinut ca in perioada 15 iulie 2015 — 31 mai 2017 s-a aflat in
Penitenciarul-2 Lipcani. In timpul cit se afla in detentie, avocatii acestuia au inaintat un
sir de recursuri. Conform art. 420, 421-422, 429, 430 din Codul de procedura penala, a
fost inaintat recurs ordinar impotriva deciziei din 19 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau.
La 28 octombrie 2015, Curtea Suprema de Justitie a considerat recursul ordinar
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat. Ulterior, a fost depus recurs in anulare, care insa,
la fel, a fost considerat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

A invocat ca la 16 mai 2017 Judecatoria Edinet, sediul Briceni a pronuntat o
incheiere, prin care S-a decis sa fie eliberat de pedeapsa inainte de termen cu 1 an 4 luni
8 zile.

A solicitat, in temeiul prevederilor art. 2 si 11 din Legea privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
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procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, repararea
integrald a prejudiciului material, cauzat in urma actiunilor ilegale ale organelor de
urmarire penald, ale procurorilor si ale instantelor judecatoresti 1n marime de 5 000 000
de euro si repararea prejudiciului moral in suma de 500 000 de euro, convertiti in lei
moldovenesti, la cursul BNM, la data executarii hotararii instantei de judecata.

Prin hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusd de Grigoras Mihail a fost respinsa, ca neintemeiata.

La 02 noiembrie 2020, Grigoras Mihail a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 13 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie admisa integral.

Prin decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Grigoras Mihail si a fost mentinuta hotararea din 13 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca in speta,
nu au fost Intrunite conditiile prevazute de art. 3 si 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 pentru aparitia dreptului la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite
de aceasta lege. Astfel, Grigoras Mihail nu poate pretinde la repararea prejudiciului in
cadrul procesului civil, iIn marimea si modul stabilit de aceasta lege, deoarece legiuitorul
a prevazut exhaustiv cazurile in care este posibild solicitarea repararii prejudiciului
material sau moral.

Instantele de judecatd au considerat neintemeiat argumentul invocat de catre
reclamant precum ca, Codul penal si Codul de procedura penald sunt coduri inexistente,
care nu pot fi puse la baza emiterii unor decizii sau sentinte in privinta cetatenilor, or,
prin decretele Presedintelui RM nr. 873 din 06 septembrie 2002 publicat in Monitorul
Oficial nr. 128-129 din 13 septembrie 2002, nr. 1283 din 02 iunie 2003 publicat in
Monitorul Oficial nr.104-110, au fost promulgate Legile nr.1160-XV din 21 iunie 2002
si nr. 205-XV din 29 mai 2003 cu privire la punerea in aplicare a Codurilor
nominalizate.

La data de 11 noiembrie 2021 Grigoras Mihail a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, Cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele de fapt si de drept indicate
in cererea de chemare 1n judecata si cererea de apel, invocandu-se ca instanta de apel a
ignorat prevederile Constitutiei RM si nu a tinut cont de faptul ca Codul penal si Codul
de procedurd penald nu au fost aprobate prin lege organica si contravin totalmente
prevederilor Constitutiel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 15 iunie 2021.



Potrivit scrisorii de insotire nr. 13622, decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentului la 09 septembrie 2021 (f.d. 17, volumul Il), insa, lipsesc
date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la 11 noiembrie 2021, este in termen.

La data de 25 noiembrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa
Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor si Procuraturii Generale (f.d. 29, 31-33,
volumul 11), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Prin referinta depusa la 08 decembrie 2021, Procuratura Generala a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil, deoarece este neintemeiat si declarativ.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantad din oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Grigoras Mihail nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Grigoras
Mihail asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Grigoras Mihail, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Grigoras Mihail se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



