Dosarul nr. 2rac-298/21
2-19143723-01-2rac-08112021

Prima instanta: Judecatoria Straseni sediul central (jud. S. Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan
Victor Burduh
Aliona Miron

examinand recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,.Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni”

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat
,.Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni” impotriva Societatii Comerciale
,,Predius Grup” Societate cu Raspundere Limitata si lui Tudor Ungureanu cu privire
la constatarea nulitatii absolute a chitantei si incasarea sumei

impotriva deciziei din 7 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Didactico-Experimental
din Stauceni” si mentinuta hotdrarea din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Straseni
sediul central, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 5 septembrie 2019, IS ,,Statiunea Didactico-Experimentala din Stiuceni”
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SC ,,Predius Grup” SRL cu privire
la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ci in perioada 30 septembrie 2016 -
25 octombrie 2016, IS »Statiunea Didactico-Experimentald din Stauceni” a livrat
struguri in stare proaspata din roada anului 2016 catre SC ,,Predius Grup” SRL, in
cantitate de 75 532 kg, ultima formand o datorie restanta de 213 028,80 de lei,
conform facturilor fiscale nr. LV0988603 din 25 octombrie 2016 si nr. LV0988604
din 25 octombrie 2016.

A sustinut ca potrivit contractului de vanzare-cumparare din
29 septembrie 2016, incheiat intre SC ,,Predius Grup” SRL si is ,»,Statiunea



Didactico-Experimentala din Stauceni”, achitarea strugurilor livrati trebuia efectuata
la data livrarii acestora 25 octombrie 2016.

Conform pct. 5.2 din contractul de vanzare-cumparare din
29 septembrie 2016, pentru neexecutarea sau executarea intarziatd a obligatiunilor
contractuale, partea vinovata achita celeilalte parti o penalitate Tn marime de 0,1 %
din valoarea obligatiei de plata neexecutatd pentru fiecare zi de intarziere, astfel
incat, pentru perioada de referinta de la 25 octombrie 2016 pana la data adresarii in
instanta de judecata 3 septembrie 2019, penalitatea de intarziere constituie suma de
212 537,33 de lei, iar dobanda de intarziere constituie suma de 94 808,41 de lei.

A comunicat reclamanta ca la 29 martie 2017 si la 25 februarie 2019, au fost
inaintate pretentii catre SC ,,Predius Grup” SRL, receptionate prin avizele de
receptie a corespondentei postale la 7 aprilie 2017 si la 28 februarie 2019, insa pana
in prezent datoria Tn marime de 511 120,74 de lei nu a fost achitata.

Astfel, parata a fost preintampinata despre calcularea si achitarea penalitatilor
prevazute in contractul mentionat, precum si a dobanzilor de intarziere prevazute de
BNM, in conformitate cu prevederile art. 585, 619 alin. (2) Cod civil, in vigoare la
data formarii datoriei scadente, precum si la data adresarii in instanta de judecata.

Si-a Intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 8, 9, 14, 513, 514, 572,
585, 602, 617, 619 Cod civil, art. 5, 84, 85, 166-167, 174-177, 239, 248 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la SC ,,Predius Grup” SRL in
beneficiul IS ,Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni” a sumei de
511 120,74 de lei, inclusiv suma datoriei de 203 775,33 de lei, a penalitatii de
intarziere de 0,1 % in suma de 212 537,33 de lei si a dobanzii de intarziere de
94 808,41 de lei.

La 28 iulie 2020, IS ,Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni” a
depus cerere de concretizare a temeiurilor si obiectului actiunii impotriva
SC ,,Predius Grup” SRL si Tudor Ungureanu, intervenient accesoriu Agentia
Proprietdtii Publice, prin care a solicitat constatarea nulitatii absolute a chitantei
eliberate de IS »otatiunea Didactico-Experimentald din Stauceni” in sumd de
203 775 de lei, incasarea in mod solidar de la SC ,,Predius Grup” SRL si Tudor
Ungureanu in beneficiul IS ,.Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni” a
sumei de 511 1220,74 de lei, inclusiv suma datoriei de 203 775,33 de lei, penalitatea
de intarziere de 0,1 % 1n suma de 212 537,33 de lei si dobanda de intarziere in suma
de 94 808,41 de lei.

A mentionat ca chitanta privind achitarea datoriei in suma de 203 775 de lei,
la care indica SC ,,Predius Grup” SRL nu a fost eliberata de IS ,,Statiunea Didactico-
Experimentala din Stduceni”, aceasta are un continut denaturat, fiind falsa, motiv
pentru care urmeaza a fi declarat nul inscrisul respectiv.

Asadar, suma indicatd nu a fost achitata in casa intreprinderii, astfel fiind
retinuta o datorie neachitata pentru productia livrata in suma de 203 775 de lei.

La fel, reclamanta a facut trimitere la sentinta de condamnare a lui Tudor
Ungureanu, care a fost administrator al IS ,,Statiunea Didactico-Experimentala din
Stauceni”.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Straseni sediul central, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.



Au fost incasate din contul IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald din
Stauceni” in beneficiul SC ,,Predius Grup” SRL cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 10 000 de lei.

Prin decizia din 7 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de IS ,.Statiunea Didactico-Experimentald din Stduceni” si mentinuta
hotararea primei instante.

La 7 septembrie 2021, IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni”
a declarat recurs impotriva deciziei din 7 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu restituirea cauzei la rejudecare in prima instantd in alt complet de
judecata intrucat derogarile de lege admise nu pot fi inldturate de instanta de recurs
fara limitarea in drepturi a participantilor si partilor in procesul civil.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le contrare legii, adevarului obiectiv al cauzei, bazate pe un inscris
denaturat, fals, care contravine prevederilor legale, constituie o proba inadmisibila
in procesul civil si nu poate constitui temei legal al unei hotarari judecatoresti,
concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare fiind arbitrard, neintemeiata si
contrara legii.

A mentionat ca, contrar prevederilor Legii contabilitatii, chitanta prezentata
nu este semnatd de contabilul sef al intreprinderii si de catre casier, nu este eliberata
in baza dispozitiei, a ordinului ca incasare a numeralului, nu este eliberat bonul de
incasare a numeralului in casa intreprinderii.

La fel, a indicat ca partea a doua a cotorului chitantei prezentate nu se afla in
evidenta contabild a intreprinderii si nu a fost eliberata de intreprindere, acest model
de chitantd nu a fost perfectat si eliberat de intreprindere si/sau de mijloace tehnice
ale Intreprinderii.

Prima instanta si instanta de apel au intemeiat in mod gresit concluziile sale
in baza unei probe inadmisibile, a cotorului partii doi a chitantei prezentate de
intimata despre incasarea sumei de 203 775 de lei, care contravine prevederilor
art. 10 pct. 5 din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din
3 ianuarie 1992, in vigoare la data eliberarii chitantei, or SC ,,Predius Grup” SRL nu
a declarat la organul fiscal achitarea in numerar a sumei de 203 775 de lei la
25 octombrie 2016 si nu a achitat catre bugetul de stat suma de 10 377,50 de lei.

A precizat recurenta ca in procesul examindrii cauzei in fond, precum si in
instanta de apel, a solicitat dispunerea si efectuarea expertizei criminalistice a
inscrisurilor si chitantei cotorului acesteia prezentat de SC ,,Predius Grup” SRL, insa
instantele de judecata au refuzat numirea si efectuarea expertizei criminalistice,
insusind 1n acest sens functiile expertului criminalistic si incalcand principiile
legalitatii, contradictorialitatii procesului civil si1 al dreptului la aparare al
is ,»Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni”.

Totodata, a remarcat cd, contrar prevederilor art. 117 alin. (3) CPC, instanta
de judecata a pus la baza hotararii un inscris, dispozitie de incasarea platii cu continut
denaturat, falsificat, ce nu a fost eliberat de IS ,,Statiunea Didactico-Experimentala
din Stiduceni”.



Astfel, au fost prezentate suficiente dovezi despre faptul ca nu a fost eliberat
de IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni” si nici blancheta dispozitie
de incasare nu corespunde cu dispozitiile eliberate de intreprindere.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare in mod exagerat au Incasat
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 10 000 de lei in interesul avocatului
stagiar, concluzie ce contravine art. 122, 130, 239 CPC.

La 18 noiembrie 2021, SC ,,Predius Grup” SRL, reprezentata de avocatul
Marin Barcaru a depus referinti la recursul declarat de IS ,,Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni”, solicitand respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 7 septembrie 2021 impotriva deciziei din 7 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, IS »Statiunea Didactico-Experimentald din
Stauceni” inaintand actiunea in judecata impotriva SC ,,Predius Grup” SRL si lui
Tudor Ungureanu, cu ulterioarele concretizari, a solicitat constatarea nulitatii
absolute a chitantei eliberate de IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald din
Staucen1” In suma de 203 775 de lei, incasarea in mod solidar de la SC ,,Predius
Grup” SRL si Tudor Ungureanu in beneficiul IS ,Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni” a sumei de 511 120,74 de lei, inclusiv suma datoriei de
203 775,33 de lei, penalitatea de intarziere de 0,1 % in suma de 212 537,33 de lei si
dobanda de intarziere in suma de 94 808,41 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii pe care a respins-o si a incasat din contul IS , Statiunea
Didactico-Experimentald din Stauceni” in beneficiul SC ,Predius Grup” SRL
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 10 000 de lei.

Judecand apelul declarat de citre IS ,»Statiunea Didactico-Experimentala din
Stauceni”, instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
instanta de recurs constata ca, instantele de judecata ierarhic inferioare, reiesind din
temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si avand la baza
cumulul de probe administrate la caz, corect au ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii IS »Statiunea Didactico-Experimentald din Stauceni”.



Astfel, dupa cum se constata la caz, la 29 septembrie 2016, intre is ,,Statiunea
Didactico-Experimentala din Stauceni” in calitate de vanzator si SC ,,Predius Grup”
SRL in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare, prin
care IS ,,Statiunea Didactico-Experimentala din Stiuceni” si-a asumat obligatia de a
vinde struguri in stare proaspata ,,Moldova”, in cantitatea de fapt livrata la cantar, la
pretul de 7,15 de lei pentru un kg, inclusiv TVA, iar cumparatorul SC ,,Predius
Grup” SRL de a receptiona si achita productia agricola livrata (f. d. 3-4 vol. 1).

Conform pct. 2.1 din contractul de vanzare-cumpdrare din
29 septembrie 2016, achitarea pentru productia agricola livrata se va efectua de catre
cumparator la data livrarii acesteia, conform facturii fiscale si cantitatii de fapt
livrate la cantar.

Este cert si faptul ca in temeiul contractului de vanzare-cumparare din
29 septembrie 2016 si a facturii fiscale seria nr. LV0988604 din 25 octombrie 2016,
is »otatiunea Didactico-Experimentald din Stduceni” a livrat SC ,,Predius Grup”
SRL struguri ,,Moldova” in suma de 203 775 de lei (f. d. 6 vol. I).

Conform prevederilor art. 753 alin. (1) Cod civil, in vigoare pana la
1 martie 2019, prin contractul de vanzare-cumparare, o parte (vanzator) se obliga sa
predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obliga sa
preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Coroborand dispozitiile legale enuntate la materialul probator administrat in
spetd, instanta de recurs constata ca SC ,,Predius Grup” SRL si-a executat integral
obligatiile de platd fata de IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald din Stauceni”
pentru livrarea de struguri ,,Moldova” in suma de 203775 de lei, pretinsa in actiune
si sustinutd pe tot parcursul examinarii cauzei, de catre IS , Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni”.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de recurs retine chitanta fird numar
din 25 octombrie 2016, prin care se confirma ca SC ,,Predius Grup” SRL a achitat
catre 1S ,.Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni” suma de 203 775 de lei,
in baza facturii fiscale seria nr. L\VV0988604 din 25 octombrie 2016 (f. d. 51 vol. I).

La acest segment, instanta de recurs considerd neintemeiate argumentele
IS, Statiunea Didactico-Experimentala din Stiuceni” precum ci chitanta de incasare
de la SC ,,Predius Grup” SRL a sumei de 203775 de lei, nu a fost eliberata de catre
IS ,,Statiunea Didactico-Experimentali din Stiuceni”.

Or, contrar acestor alegatii, dupa cum se oglindeste din copia chitantei din
25 octombrie 2016, prin care se confirma achitarea de catre SC ,,Predius Grup” SRL
a sumei de 203775 de lei, certificatd in modul prevazut de lege de catre SC ,,Predius
Grup” SRL, aceasta contine stampila IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald din
Stiuceni”, precum si semnitura angajatului IS ,,Statiunea Didactico-Experimental
din Stauceni” aplicata la rubrica contabil-sef.

Astfel fiind, SC ,,Predius Grup” SRL nu poate purta raspundere pentru
actiunile sau inactiunile angajatilor IS , Statiunea Didactico-Experimentald din
Stauceni”, care nu ar fi introdus datele corespunzatoare in documentele contabile ale
IS ,Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni”, precum si actiunile sau
inactiunile angajatilor de introducere a sumei in casa intreprinderii IS ,,Statiunea
Didactico-Experimentald din Stauceni”.



Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs constata ca fiind lipsita de
rationament invocarea IS ,,Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni” precum
ca chitanta de Incasare a sumei de 203775 de lei, ar fi in contradictie cu prevederile
Legii contabilitatii si Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din
3 ianuarie 1992, prin urmare ar fi lovita de nulitate absoluta.

Mai cu seama ca prin Actul Serviciului Fiscal de Stat nr. 5-699997 din
21 iulie 2020 de prelungire a Actului de control nr. 5-699996 din 21 iulie 2020, prin
care au fost verificate si controlate relatiile economico-financiare intre SC ,,Predius
Grup” SRL si IS ,,Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni”, pentru perioada
1 ianuarie 2015 — 30 aprilie 2017, Serviciul Fiscal de Stat a retinut ca executare a
obligatiei de plata de catre SC ,,Predius Grup” SRL pentru strugurii procurati de la
I ,»Statiunea Didactico-Experimentald din Stauceni”, chitanta f/n din 25 octombrie
2016 in suma de 203775 de lei.

Totodata, Serviciul Fiscal de Stat, prin actul de control, a concluzionat ca in
conformitate cu datele din evidenta contabild la momentul controlului, datoria
creditoriali a SC ,Predius Grup” SRL fati de IS ,Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni” constituie ,,0 lei” (f. d. 158 vol. I).

Asa fiind, instanta de recurs considerd irelevante argumentele recurentei
IS ,Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni” in dezacord cu refuzul
instantelor de judecata ierarhic inferioare de a numi efectuarea expertizei
criminalistice a chitantei eliberate din numele IR ,tatiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni”.

Mai cu seami ci odatd cu solicitarea de numire a expertizei, IS ,,Statiunea
Didactico-Experimentald din Stauceni” nu a mentionat persoana care ar fi executat
semnatura la rubrica contabil-sef, pe chitanta f/n din 25 octombrie 2016, pentru
compararea caracteristicilor scrisului in litigiu si scrisului model in comparatie,
indicand doar la general ca chitanta nu ar fi fost eliberata de catre is »Statiunea
Didactico-Experimentala din Stauceni”.

Pe cand, autenticitatea si legalitatea chitantei, a fost deja stabilita prin Actul
Serviciului Fiscal de Stat nr. 5-699997 din 21 iulie 2020 de prelungire a Actului de
control nr. 5-699996 din 21 iulie 2020.

Drept urmare, sintetizand cele reliefate supra, avand in vedere ca SC ,,Predius
Grup” SRL si-a executat integral obligatiile de plati fata de IS ,,Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni”, iar in spetd nu au fost dovedite careva elemente ale
raspunderii care ar putea fi imputate fostului administrator al IS , Statiunea
Didactico-Experimentala din Stauceni”, Tudor Ungureanu, atat in particular, cat si
solidar cu SC ,,Predius Grup” SRL, instanta de recurs gaseste corectd concluzia
instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la respingerea cerintei
IS ,,Statiunea Didactico-Experimentala din Stiuceni” cu privire la incasarea in mod
solidar din contul SC ,,Predius Grup” SRL si a lui Tudor Ungureanu a datoriei in
suma de 203 775,33 de lei, precum si a cerintelor IR ,Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni” cu privire la incasarea penalitatii de intarziere in suma
de 212 537,33 de lei si a dobanzii de intarziere in suma de 94 808,41 de lei, ca fiind
subsecvente cerintei de baza.



Mai cu seama ca 1naintand cerinta de incasare in mod solidar si de la Tudor
Ungureanu, 1S ,,Statiunea Didactico-Experimentala din Stiuceni” ca temei a invocat
sentinta din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, prin care
Tudor Ungureanu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), 44, 325 alin. (3), lit. a) Cod penal (privind actiunile de divizare a
terenului si concesionarea dreptului de arenda), precum si recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 44, 325 alin. (3) lit. a) Cod penal
(privind actiunile de oferire/promitere a bunurilor si mijloacelor banesti pentru
angajarea sa in functia de director al SDE), care nsa nu are tangentd cu obiectul
litigiul dat si anume cu contractul de vanzare-cumparare din 29 septembrie 2016
incheiat intre IS »Statiunea Didactico-Experimentald din Stauceni” si SC ,,Predius
Grup” SRL si achitarea sumelor in temeiul acestui contract.

Astfel, corect a fost respinsi si cerinta IS ,,Statiunea Didactico-Experimentala
din Stauceni” cu privire la constatarea nulitatii absolute a chitantei eliberate de
IS ,,Statiunea Didactico-Experimentali din Stiuceni” in suma de 203 775 de lei.

In conexiunea celor relatate, si alte argumente aduse de cdtre recurenta
IS ,Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni” in dezacord cu decizia
instantei de apel si hotararea primei instante sunt lipsite de suport, acestea fiind
similare celor invocate in cererea de apel, care au fost apreciate in mod
corespunzator de catre instanta de apel.

In conformitate cu art. 94 alin. (1), instanta judecitoreasca obligd partea care
a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile
de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

[ar in conformitate cu dispozitiile art. 96 alin. (1), (11 ) CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un
avocat.

Prin prisma normelor de drept enuntate, instanta de recurs conchide ca
instantele de judecati ierarhic inferioare just au incasat din contul IS ,Statiunea
Didactico-Experimentala din Stauceni” in beneficiul SC ,,Predius Grup” SRL suma
de 10000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd acordata de catre avocatul
stagiar Marin Barcaru, confirmata prin bonul de plata seria QL nr. 056526 din
4 noiembrie 2019, ca fiind cheltuieli necesare si rezonabile pentru acordarea
asistentei juridice in prezentul litigiu, in raport cu complexitatea cauzei (f. d. 63 vol.

)}

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca atat decizia instantei de
apel, cat si hotararea primei instante sunt intemeiate, iar temeiurile invocate de catre
recurentd sunt lipsite de suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni”.

Se mentine decizia din 7 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din
12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Straseni sediul central, in cauza civila la cererea
de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Didactico-Experimentala
din Stauceni” impotriva Societatii Comerciale ,,Predius Grup” Societate cu
Raspundere Limitata si lui Tudor Ungureanu cu privire la constatarea nulitatii
absolute a chitantei si Incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan
Victor Burduh
Aliona Miron



