Dosarul nr. 2ra-1814/21
2-19066047-01-2ra-29102021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Suschevici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, A. Malii, I. Dutca)

DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul Tatianei
Corobciuc, avocatul Hadei Eduard,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Corobciuc Tatiana
impotriva Intreprinderii Mixte “Sarur-Con” Societate cu Raspundere Limitata, cu
privire la anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la serviciu, plata diferentei de salariu, plata concediului
medical, plata concediilor anuale, cu efectuarea tuturor platilor in bugetul
asigurdrilor medicale si sociale, incasarea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 27 decembrie 2018, Corobciuc Tatiana a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva iM “Sarur Con” SRL, solicitind anularea ordinului iM »arur
Con” SRL nr.24 of-c din 16 iulie 2018, restabilirea in functie, Incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la serviciu, plata diferentei de salariu, plata
concediului medical, plata concediilor anuale, cu efectuarea tuturor platilor in
bugetul asigurarilor medicale si sociale, incasarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 02 aprilie 2012, in temeiul
contractului de munca nr. 03/12, a fost angajata in calitate de Director financiar, prin
cumul fiind angajatd in temeiul contractului nr.4/12 din 02 aprilie 2012 si cu
exercitarea atributiilor de contabil-sef la IM ,,Sarur-Con” SRL.

In cazul primului contract (nr. 03/12 din 02 aprilie 2021), remunerarea salariala
constituia valoarea echivalenta in lei a 1 500 dolar1i SUA, iar in cazul contractului
nr.4/12 din 02 aprilie 2012, remunerarea salariald constituia valoarea a 4 000 lei.

Totodata, a mentionat ca, incepand cu 16 iulie 2018, nu a mai fost admisa la
serviciu la locul de munca, fard a 1 se comunica la acel moment careva acte ce ar tine



de o eventuald incetare a raporturilor de munca, precum si alte acte de naturd
administrativa ce ar fi vizata.

Reclamanta a afirmat ca, la 04 octombrie 2018, avocatul Eduard Hadei,
actionand in interesele sale, a depus o cerere prin care a solicitat angajatorului IM
,»arur Con” SRL, furnizarea actelor corespunzatoare raporturilor de munca dintre
iM ,,Sarur Con” SRL in calitate de angajator cu angajata Corobciuc Tatiana.

Astfel, 1a 12 noiembrie 2018, IM ,»Sarur Con” SRL SRL a remis actele, care se
presupune cd, au stat la baza raporturilor de munca cu fostul angajat Corobciuc
Tatiana, iar lista actelor puse la dispozitia avocatului, se prezintd exhaustiv in felul
urmator: copia ordinului de angajare nr.04-c din 02 aprilie 2012; copia contractului
de angajare 4/12 din 02.04.2012; copia cererii de demisie din 16 iulie 2018, ordinul
de demisie nr. 24-a/c; copia tabelului de pontaj.

Reclamanta a sustinut ¢4, la 22 noiembrie 2018, IM ,,Sarur Con” a receptionat
somatia semnata si expediatd de avocatul Eduard Hadei, prin care s-a solicitat:
anularea ordinului nr. 24a/-c din 16 iuliec 2018 ca neintemeiat si ilegal; plata
salariului, conform contractului de munca nr.3/12 din 02 aprilie 2012, pentru
perioada absentei fortate de la serviciu 16 iulie 2018 pana la moment; plata diferentei
de salariu aplicat ultimelor 3 ani, raportat la valoarea contractuald (contractul nr.
3/12 din 02 aprilie 2012) a salariului de 1 500 dolari; plata penalitatii in valoare de
0,3 % din platile neachitate.

Prin raspunsul nr.5/18 din 03 decembrie 2018 la somatia mentionata supra, IM
»Sarur Con” SRL a refuzat in cererile formulate, lucru care este de inteles in
circumstantele in care subsemnata, a fost data afara de la serviciu, fara a 1 se respecta
procedura legala si cu utilizarea actelor vadit false pe dosarul angajatului.

Referitor la actele anexate de paratul IM ,,Sarur Con” si indicate supra ca temei
de incetare a raporturilor de muncd dintre SRL ,,Sarur Con” cu subsemnata
Corobciuc Tatiana, a remarcat in principal, actul numit ,,cerere de demisionare” din
functia detinutd din initiativa proprie din 16 iulie 2018 nr.de intrare 83/18 din 16
ulie 2018, invocat de partea reclamata, cum ca ar fi semnata de Corobciuc Tatiana.

De asemenea, considerd ca, acest pretins act este un fals grosolan. Simpla
comparatie a actelor anterior semnate de Corobciuc Tatiana, denota cert acest fapt.

Totodata, a mentionat cd, dupa plecarea in concediul medical (ianuarie 2018)
al lui Gumbatov Mugabil, administratorul SRL ”’Sarur Con”, au avut loc incercari
subversive ale administratorului de atunci al societatii - A. Abbasov, de
compromitere profesionald a subsemnatei, prin imputarea unor actiuni ilegale atat in
sarcina sa, cat si pretins admise de catre administratorul Gumbatov Mugabil, in
raport cu societatea angajatoare.

A mai sustinut ca, societatea dimpotriva i1 datoreaza bani pe contract, nefiind
posibil sa submineze economic activitatea acesteia. Era interesata ca societatea sa
mearga bine economic ca sd poata incasa restantele la salariu pe care i le datoreaza
societatea reclamata, reiesind din salariul de 1 500 dolari SUA. Mereu i s-a spus sa
aiba rabdare ca, totul i se va plati, ca intr-un final sa fie concediatd de la serviciu
dupa ce s-a schimbat administratorul, care o angajase.

in conditiile evocate, a reiterat prevederile art. 85 alin. (1) din Codul Muncii, in
conformitate cu care salariatul are dreptul la demisie - desfacere a contractului
individual de munci, cu exceptia prevederilor alin. (4'), din proprie initiativa,
anuntdnd despre aceasta angajatorul, prin cerere scrisd, cu 14 zile calendaristice
inainte.



[ar deoarece semnatura nu-i apartine pe actul dat (cererea de demisie), singura
concluzie sub aspect juridic - actul dat este nul, fiind lovit de nulitate absoluta,
aflandu-se in absenta elementului de bazd al unui act juridic - consimtdmantul
manifestat prin exteriorizarea vointei.

Pertinent apare aici si incidenta prevederilor art. 195 Cod Civil, act juridic civil
este manifestarea de cdtre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre
nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, avand in vedere
ca o parte a raporturilor de munca - angajatul, nu si-a manifestat vointa pentru
asumarea actului evocat in situatia spetei, la stingerea drepturilor si obligatiilor ce
reies din raporturile de munca.

Astfel, a mentionat ca, acelasi tratament juridic 1l au in vedere pentru actul
numit - ordinul nr.24-a/-c din 16 iulie 2018, semnat de directorul interimar al IM
wSarur Con” SRL Almammad Abbasov de ,acceptare a demisiei salariatului
Corobciuc Tatiana, director financiar, incepand cu data de 16 iulie 2018, ce-I
diferentiaza de un act legal, prin faptul ca, nu este contrasemnat de persoana vizata
- Corobciuc Tatiana, in conformitate cu art. 81 alin.(3) Codul Muncii.

Cu referire la contractul de munca nr.4/12 din 02 aprilie 2012, reclamanta a
pretins cd, este evident ca acesta nu este actul real care de fapt a consemnat
raporturile de munca, actul cu efecte juridice in stabilirea conditiilor raporturilor de
munci, incheiate intre IM ”Sarur Con” SRL (angajator) si Corobciuc Tatiana
(angajat), care reflecta vointa partilor si intentia de producere a efectelor juridice,
este contractul nr. 3/12 din 12 aprilie 2012 prin care a fost angajatd in calitate de
Director financiar cu exercitarea atributiilor de contabil sef, cu un salariu cert stabilit
in valoare de 1 500 dolari SUA. De altfel actele ce evidentiaza tabloul de pontaj
(furnizate de angajator), clarificd fara nici o indoiala cd, angajata Corobciuc Tatiana,
a Indeplinit functiile in primul rand de Director financiar.

Referindu-se la prevederile art. 9 Codul muncii, reclamanta a mentionat ca,
angajatorul, pentru perioada de activitate Tn munca, nu i-a platit drepturile salariale
corespunzatoare, lucru care o indreptateste sa solicite plata acestora, in coraport cu
prevederile contractului nr.3/12 din 02 aprilie 2012, si anume reiesind din suma de
1 500 dolari SUA, implicit cu calcularea diferentei dintre ce s-a platit si ce nu s-a
platit in cadrul raportului de munca.

Reclamanta a sustinut cd, sunt intrunite conditiile pentru declararea nula a
actelor ce au stat la baza eliberarii ilegale din cadrul serviciului, in temeiul art.89
Codul Muncii: salariatul eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de
muncd prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu prin hotarare a
instantei de judecata.

De asemenea, a pretins cd, discutiile cu angajatorul au ramas fara rezultat pe
planul actiunilor concrete, evident ca unul din capetele de cerere logice se rezuma la
restabilirea la locul de munca, iar raspunderea angajatorului urmand a fi una deplina.

A mai indicat ca, potrivit art. 90 alin. (1) st (2) din Codul muncii, in cazul
restabilirii la locul de munca a salariatului eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul
este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului consta in: plata obligatorie a unei despagubiri pentru
intreaga perioada de absentd fortata de la munca intr-o marime nu mai micd decat
salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada; compensarea cheltuielilor
suplimentare legate de contestarea eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor,
cheltuielile de judecatd etc.); compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.



Consecutiv, art. 329 din Codul muncii impune repararea prejudiciului material
si a celui moral cauzat salariatului: angajatorul este obligat sa repare integral
prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legdtura cu indeplinirea de
catre acesta a obligatiilor de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea
de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Solicitd Corobciuc Tatiana, anularea ordinului nr.24 of-c din 16 iulie 2018,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru toata perioada lipsei fortate
de la lucru, conform contractului de munca nr.3/12 din 02 aprilie 2012, incepand cu
16 1ulie 2017 pana in prezent, in valoare de 164 549,11 lei si a penalitatii in valoare
de 385 491,05 lei; plata diferentei de salariu aplicat ultimelor 3 ani (31.10.2015 - 05
iunie 2018), raportat la valoarea contractuald a salariului de 1 500 dolari SUA in
valoare de 714 729,80 lei; plata concediului medical (diferenta) pentru perioada 05
iunie 2018 — 15 iunie 2018 in suma de 5 202 lei si pentru perioada 25 iunie 2018 —
13 iulie 2018 in suma de 8 787 lei; incasarea platii pentru concediile anuale
(diferenta) In suma de 45 233 lei; efectuarea tuturor platilor in bugetul asigurarilor
medicale si sociale raportat la calculele raportate la salariul de 1 500 dolari SUA.

Ulterior, reclamanta a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand
anularea ordinului nr.24 of-c din 16 iulie 2018, incasarea salariului, platilor salariale
conform contractului de munca nr. 3/12 din 02 aprilie 2012, pentru toatd perioada
absentei fortate de la serviciu incepand cu 16 iulie 2017- pana in prezent, in valoare
de 716 191,36 lei, a penalitatii in valoare de 911 079,92 lei; plata diferentei de salariu
aplicat ultimelor 3 ani (31.10.2015 - 05 iunie 2018), raportat la valoarea contractuala
a salariului de 1 500 dolari SUA in valoare de 714 729,80 lei; plata concediului
medical (diferenta) pentru perioada 05.06.2018 - 15.06.2018 in suma de 5 202 lei si
pentru perioada 25.06.2018 - 13.07.2018 in suma de 8 787 lei; incasarea platilor
pentru concediile anuale (diferenta) in suma de 48 786,23 lei; efectuarea tuturor
platilor in bugetul asigurarilor medicale si sociale raportate la calculele reiesind din
salariul de 1 500 dolari SUA.

La 08 februarie 2021, reclamanta a depus cerere suplimentard, solicitand
incasarea prejudiciului moral in suma de 48 000 lei, compensarea cheltuielilor de
asistenta juridicd in marime de 7 500 lei si cheltuielilor de judecata in suma de 3 150
lei.

Prin hotérarea din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins cererea de chemare in judecati depusi de Corobciuc Tatiana impotriva IM
,,Sarur Con” SRL privind anularea ordinului iM ,Sarur Con” SRL nr .24 of-c din 16
iulie 2018, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la serviciu, ca fiind tardiva; s-a respins cererea de chemare in judecata
depusi de Corobciuc Tatiana catre IM ,,Sarur Con” SRL privind incasarea plitii
diferentei de salariu, diferenta concediului medical, concediile anuale, efectuarea
tuturor platilor in bugetul asigurarilor medicale si sociale, incasarea prejudiciului
moral, cheltuielilor juridice si de asistenta juridicd, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la 03 martie 2021
avocatul Eduard Hadei, actionand in interesele apelantei Corobciuc Tatiana, a depus
cerere de apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22
februarie 2021 solicitdnd admiterea integrala a cererii de apel, casarea hotararii din
22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea inaintata sa fie admisa integral.



Prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de reprezentantul Tatianei Corobciuc, avocatul Hadei Eduard, si s-a casat
hotararea din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si Tn cauza s-
a pronuntat o noud hotarare, prin care: s-a respins cererea de chemare in judecata
depusi de Corobciuc Tatiana impotriva IM ,,Sarur-Con” SRL cu privire la anularea
ordinului nr.24 of-c din 16 iulie 2018 si restabilire in functie, ca fiind tardiva.

S-a respins cerereca de chemare in judecata depusa de Corobciuc Tatiana
impotriva IM ,,Sarur Con” SRL cu privire la incasarea salariului pentru absenta
fortatad de la serviciu, incasarea diferentei de salariu, deferentei concediului medical,
plata concediilor anuale, cu efectuare tuturor platilor in bugetul asigurarilor medicale
si sociale, incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, ca
fiind neintemeiata.

La 18 octombrie 2021, reprezentantul Tatianei Corobciuc, avocatul Hadei
Eduard, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante ca ilegale si neintemeiate cu pronuntarea unei noi hotarari
privind anularea ordinului nr. 24of-c din 16 iulie 2018 de acceptare a demisiei
Tatianei Corobciuc, incasarea prejudiciului sub forma salariului restant in valoare
de 293 975, 78 de lei, incasarea prejudiciului sub forma salariului pentru absenta
fortatd de la serviciu in valoare de 50 250 de dolari SUA, incasarea prejudiciului
moral in valoare de 48 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata in valoare
de 3 150 de lei pentru efectuarea expertizei grafoscopice si de asistenta juridica in
valoare de 7 500 de lei.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia contestats,
invocand ca instanta de apel a retinut in ceea ce priveste opozitia tardivitatii cererii,
ca dovada pertinenta un oarecare aviz postal, de expediere a ordinului de eliberare
din serviciu, cdruia i-au conferit titlu de proba cu valoare absoluta, care insa contrar
prevederilor art. 130 alin. (2), nu clarifica si nici nu dovedeste ca, anume ordinul nr.
24 of-c din 16 iulie 2018 a fost expediat recurentei. Or, toate probele urmau a fi
examinate in ansamblu de cétre instanta de judecata, atat in apel cat si in fond, lucru
care nu a avut loc, ceea ce denota atitudinea de partinire si Incalcarea principiului
egalitdtii armelor la examinarea procesului.

De asemenea, recurenta a opinat ca, instanta de apel s-a bazat in mod
superficial, neprobat doar pe aspectul declarativ al intimatei, la admiterea exceptiei
de tardivitate, in ceea ce priveste expedierea postala a ordinului nr. 24 of-c din 16
iulie 2018 cu privire la desfacerea contractului individual de munca ca urmare a
demisiei salariatului, dat fiind si faptul ca, potrivit practicii de comunicare postala,
pe avizul de receptie, pentru excluderea oricaror dubii, dat si ca dovada a bunei
credinte, urma a fi inserata mentiunea, ce ar fi avut legatura cu demisia Tatianei
Corobciuc, in cazul spetei ordinul de demisie, de eliberare, de incetare, a raporturilor
de munca.

Instanta de apel eronat a aplicat si interpretat art. 81 alin. (3) din Codul muncii,
ori acest articol prevede expres, ca contractul individual de munca inceteaza in
temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) angajatorului, care se aduce la
cunostintd salariatului, sub semnatura, cel tarziu la data eliberarii din serviciu. La
caz, fiind certa lipsa probei pe aspectul dat (constatarea refuzului semnarii actului
de demisie la data emiterii ordinului nr. 24of-c din 16 iulie 2018), oricare apreciere
subiectivd a instantei pe latura tardivitatii, fara a fi dezbatut ca subiect central al
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litigiului, descalifica actul judecdtoresc, or la data limitd de 16 iulie 2018, nu s-a
adus la cunostintd Tatianei Corobciuc nici un act relevant incetarii raporturilor de
munci, ordinul nr. 24 of-c din 16 iulie 2018. in acest context, nu poate fi sustinuta
ipoteza instantei de apel precum ca ordinul nr. 24of-c din 16 iulie 2018, de demisie
a Tatianei Corobciuc a fost adus la cunostinta acesteia la 23 iulie 2018.

Astfel, In conditiile in care, se atestd cd angajata Corobciuc Tatiana, nu a luat
cunostinta in general cu ordinul nr. 240f-c din 16 iulie 2018, la data de 23 iulie 2018,
pretinsd in motivarea hotdrarii instantei de fond si a celei de apel, in coroborare cu
faptul cd, termenul legal pentru aducerea la cunostinta - 16 iulie 2018, oricum nu a
fost respectat, in mod evident face actul dat, inopozabil recurentei in cadrul
obligatiilor legale proprii.

A mai indicat recurenta ca, considera ca, cererea de demisie din 16 iulie 2018,
care a stat la baza eliberdrii sale de la serviciu, este un act ilegal si inopozabil, iar
efectele actelor ulterioare comporta aceiasi soarta de ilegalitate, or presupusa cerere
de demisie nu exista si nici nu a existat, dat fiind cd IM ,,Sarur Con” SRL nu a putut
sd prezinte cererea in original, pentru efectuarea expertizei grafoscopice solicitate in
apel prin cererea din 19 mai 2021.

Mai mult, recurenta a opinat ca atat instanta de fond céat si cea de apel nu au luat
in considerare cerintele de concretizare a actiunii, desi acestea au fost formulate in
faza procesuala permisa de codul de procedura civila.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 29 octombrie 2021 (Vol. II, £.d.193).

La 07 decembrie 2021 si ulterior la 18 ianuarie 2022, IM ,,Sarur Con” SRL a
depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea respingerii
recursului.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 14 iulie 2021, iar cererea de recurs a
fost depusa la 18 octombrie 2021 (Vol. 11, £.d.176-190).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
in adresa avocatului recurentei, Eduard Hadei, la 14 septembrie 2021, prin
intermediul postei electronice (Vol. Il, f.d.175). Astfel, recursul este declarat in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civili, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozifie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de reprezentantul Tatianei Corobciuc, avocatul Hadei
Eduard, si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatd, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept: ¢) sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In sensul art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, sivarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 Cod de procedura civila, statueaza ca hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In sensul art. 240 alin. (3) Cod de proceduri civild, instanta judecitoreasci
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de proceduri civila, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primeli instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar §i cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

in debut, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar a mentiona ca instanta de apel adoptand
solutia pe caz, nu a verificat circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, nu a elucidat toate circumstantele esentiale ale cauzei, ceea



ce a dus la adoptarea unei solutii premature, prin ce se impune casarea deciziei cu
trimiterea acesteia spre rejudecare in instanta de apel.

Din recursul declarat, rezulta ca Corobciuc Tatiana isi exprimad dezacordul cu
solutia adoptata de catre instanta de apel invocand cd concluziile instantei sunt in
contradictie cu materialele cauzei.

Actele cauzei denota ca, conform contractului nr.4/12 din 02 aprilie 2012,
Tatiana Corobciuc a fost angajata in functie de contabil-sef la IM ”Sarur-Con” SRL,
in baza cererii personale a acesteia, fiind stabilitd o remunerare salarialda care
constituia valoarea a 4 000 lei, fiind emis in acest sens si ordinul nr.4-c din
02.04.2012, adus la cunostinta apelantei sub semnatura.

Potrivit ordinului nr.69a-c din 01 mai 2017, Tatiana Corobciuc a fost transferata
din functia de contabil sef in functia de director financiar, cu executarea functiilor
de contabil sef.

Conform cererii din 16 iulie 2018, Corobciuc Tatiana a solicitat demisia din
functia detinuta din data de 16 iulie 2018.

Prin ordinul nr.24-of-c s-a acceptat cererea de demisie a salariatului Corobciuc
Tatiana din functia de director financiar din data de 16 iulie 2018 (vol. I, f.d.13).

Invocand ilegalitatea ordinului nr.24 of-c din 16 iulie 2018, Corobciuc Tatiana,
s-a adresat cu actiune in instanta de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, instanta de fond a respins cererea de
chemare in judecati depusa de Corobciuc Tatiana impotriva IM ,,.Sarur Con” SRL
privind anularea ordinului IM ,,Sarur Con” SRL nr.24 of-c din 16 iulie 2018,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
serviciu, ca fiind tardivd; a respins cererea de chemare in judecatd depusa de
Corobciuc Tatiana catre IM ,,Sarur Con” SRL privind incasarea platii diferentei de
salariu, diferenta concediului medical, concediile anuale, efectuarea tuturor platilor
in bugetul asigurarilor medicale si sociale, incasarea prejudiciului moral,
cheltuielilor juridice si de asistenta juridica, ca fiind neintemeiata.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, Curtea de Apel
Chisinau prin decizia din 14 iulie 2021 a admis apelul declarat de reprezentantul
Tatianei Corobciuc, avocatul Hadei Eduard, a casat hotararea din 22 februarie 2021
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, si in cauza a pronuntat o noua hotarare, prin
care: s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Corobciuc Tatiana
impotriva IM ,,Sarur-Con” cu privire la anularea ordinului nr.24 of-c din 16 iulie
2018 s1 restabilire in functie, ca fiind tardiva.

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Corobciuc Tatiana
impotriva IM ,,Sarur Con” SRL cu privire la incasarea salariului pentru absenta
fortata de la serviciu, incasarea diferentei de salariu, deferentei concediului medical,
plata concediilor anuale, cu efectuare tuturor platilor in bugetul asigurarilor medicale
si sociale, incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, ca
fiind neintemeiata.

Instanta de recurs mentioneaza, 1nsa, cd o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele. Mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd, cd decizia instantei de apel, trebuie sd corespunda tuturor
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normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in proces, si sa raspunda
in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat (Principiul
nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura civila menite
pentru ameliorarea justitiei adoptata de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei
la 28 februarie 1984).

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sa corespunda exigentelor de
corectitudine, certitudine, deplindtate, claritate, consecutivitate, logicd, elocventa,
lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

Atunci, cand instanta de apel, examinand apelul s1 adoptd o decizie prin care
caseaza hotararea primei instante (total sau partial) cu adoptarea unei noi solutii,
urmeaza a tine cont de faptul, ca instanta de apel este obligata sa examineze cauza,
in limita pretentiilor Tnaintate de reclamant. lar atunci cand va casa hotérarea primei
instante partial, instanta de apel urmeaza a tine cont, ca in consecintd actul de
dispozitie final, prin care vor fi solutionate pretentiile reclamantului, se vor contine
in doud documente a doua instante care se afla in interconexiune si aici se exclude
ca concluziile instantei de apel sa se bazeze pe temeiurile respinse de prima instanta,
fara a fi anulate de instanta de apel.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca este inadmisibil, prin prisma art. 241 CPC,
ca instanta de apel sa adopte o decizie contradictorie.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) si (2) CPC, probe in cauze civile sant
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in
cauze civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor
persoane interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din Tnscrisuri,
probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se selectiv la unele
mijloace de proba, argumentandu-si pozitia prin influenta decisiva asupra pertinentei
si utilitatii lor de timpul scurs de la momentul producerii faptei prejudiciabile, fara
a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in
raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza. Or, in scopul stabilirii
temeiniciel sau netemeiniciei pretentiilor solicitate n actiune, era indispensabil,
alaturi de cele constatate, de a supune controlului legalitatea hotararii atacate cu apel
in baza argumentelor aduse in cererea de apel in raport cu motivele invocate in
referintele/explicatiile intimatului, cu expunerea ulterioard a pozitiei instantei pe
fiecare din argumentele invocate, retinand/admitdnd undele probe si respingand
altele.

Totodata, potrivit art. 390 alin. (1) lit. d), e) si f) CPC, decizia instantei de apel
trebuie sa contind expunerea succintd a hotararii primei instante, a motivelor cererii
de apel, a noilor probe, lamuririle participantilor la procesul in apel; motivele
concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta; concluziile instantei
de apel in urma examinarii apelului.

Analizdnd continutul deciziei contestate, in raport cu prevederile legale
mentionate, Colegiul conchide ca instanta de apel, judecand apelul, a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a se expune asupra tuturor solicitarilor
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reclamantei Corobcean Tatiana, inclusiv nu s-a expus asupra argumentelor
suplimentare a reclamantei invocate prin cerere de concretizare.

Asadar, instanta de apel a retinut in ceea ce priveste opozitia tardivitatii cererii,
ca dovada pertinenta este un oarecare aviz postal, de expediere a ordinului de
eliberare din serviciu, caruia i-au conferit titlu de proba cu valoare absoluta, care
insd contrar prevederilor art. 130 alin. (2), nu clarifica si nici nu dovedeste ca, anume
ordinul nr. 24 of-c din 16 iulie 2018 a fost expediat recurentei.

Ori, cele constatate de instanta de apel, nu corespund realitatii, in cazul in care
toate probele urmau a fi examinate in ansamblu de catre instanta de judecata, atit in
apel cat si in fond, lucru care nu a avut loc, ceea ce denota atitudinea de partinire si
incalcarea principiului egalitatii armelor in proces.

Mai mult, instanta de apel a constatat in mod superficial, neprobat, doar pe
aspectul declarativ al intimatei, la admiterea exceptiei de tardivitate, in ceea ce
priveste expedierea postala a ordinului nr. 24 of-c din 16 iulie 2018 cu privire la
desfacerea contractului individual de munca ca urmare a demisiei salariatului, dat
fiind si faptul ca, potrivit practicii de comunicare postald, pe avizul de receptie,
pentru excluderea oricaror dubii, dat si ca dovada a bunei credinte, urma a fi inserata
mentiunea, ce ar fi avut legitura cu demisia Tatianei Corobciuc, in cazul spetei
ordinul de demisie, de eliberare, de incetare, a raporturilor de munca.

Aceste constatari ale instantei de apel vin In contradictie, nefiind clard pozitia
instantei fata de argumentele reclamantei care sustine cd nu i s-a adus la cunostinta
ordinul de concediere, 1ar paratul nu a prezentat instantei o proba certd in acest sens.

Mai mult, Colegiul apreciaza ca intemeiat s1 argumentul recurentei prin care a
indicat ca instanta de apel a aplicat si interpretat eronat art. 81 alin. (3) din Codul
muncii, ori acest articol prevede expres, cd, contractul individual de munca inceteaza
in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) angajatorului, care se aduce la
cunostinta salariatului, sub semnatura, cel tarziu la data eliberarii din serviciu. La
caz, fiind certd lipsa probei pe aspectul dat (constatarea refuzului semnarii actului
de demisie la data emiterii ordinului nr. 24of-c din 16 iulie 2018), oricare apreciere
subiectiva a instantei pe latura tardivitatii, fard a fi dezbatut ca subiect central al
litigiului, descalifica actul judecatoresc, or la data limita de 16 iulie 2018, nu s-a
probat ca ar fi fost adus la cunostinta Tatianei Corobciuc, vre-un act relevant incetarii
raporturilor de munca, ordinul nr. 24 of-c din 16 iulie 2018.

In acest context, nu poate fi sustinuti ipoteza instantei de apel precum ca
ordinul nr. 240f-c din 16 iulie 2018, de demisie a Tatianei Corobciuc a fost adus la
cunostinta acesteia la 23 iulie 2018.

Astfel, urmeaza a fi stabilit cu certitudine, prin analiza cumulului de probe
pertinente si concludente anexate la materialele cauzei, cand, Tatiana Corbciuc, a
luat cunostinta cu ordinul nr. 24of-c din 16 iulie 2018, iar, in conditiile in care, se
atestd ca angajata Corobciuc Tatiana, nu a luat cunostinta in general cu ordinul nr.
240f-c din 16 iulie 2018, la data de 23 iulie 2018, pretinsa in motivarea hotararii
instantei de fond si a celei de apel, in coroborare cu faptul ca, termenul legal pentru
aducerea la cunostinta - 16 iulie 2018, oricum nu a fost respectat, in mod evident
face actul dat, inopozabil recurentei in cadrul obligatiilor legale proprii.

Totodata, se constata ca la caz nu s-a stabilit cu certitudine daca, cererea de
demisie din 16 iulie 2018, care a stat la baza eliberarii Tatianei Corobciuc de la
serviciu, exista, dat fiind ca IM »Sarur Con” SRL nu a putut sd prezinte cererea in
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original, pentru efectuarea expertizei grafoscopice solicitate n apel prin cererea din
19 mai 2021.

Astfel, reiesind din cele supra relatate, Colegiul constata ca decizia instantei de
apel a fost adoptatd prematur, fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate
de apelant si intimat in coroborare cu cumul de probe prezent la dosar, iar faptul dat
indica incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept
procedural, precum si la examinarea superficiala si evaziva atat a apelului, cat si a
cauzei deduse judecarii, fara a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea hotararii
contestate.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioard avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei. Mai mult, instanta
de apel era obligata de a da un raspuns cert referitor la pertinenta unui inscris sau
altuia. Or, instanta de judecatd este obligata sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultdnd din prevederile art. 130
alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obliga instantele sa isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sd raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar mdsura in care se aplicd aceastd obligatie poate varia in functie de natura hotararii
si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani
impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat cd in cadrul solutionarii cauzei, probele din dosar se
cerceteaza doar In ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de judecata
este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

in conformitate art. 390 alin. (1) lit. ), f) Cod de procedura civild, decizia
instantei de apel trebuie sa contina motivele concluziilor instantei de apel si referirea
la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

In sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand 1n vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. CEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut cd ,,... o functie a unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca atat,
o hotarare motivata ofera partii posibilitatea sa o conteste, precum si posibilitatea de
a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca

11



cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de cétre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,.tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectivd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu 1si propune sd garanteze drepturi teoretice
sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei, Hotararea din 13
mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva hotararea adoptata.

Dreptul de a fi auzit, a fost incalcat, or dreptul in cauza include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de instanta de
apel.

in consecintd, Colegiul, verificind continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel,
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fara sa se expund asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiaza concluziile
privitoare la aceste circumstante si fara a indica motivele pentru care anumite
argumente invocate de parti nu au fost retinute, nefiind nici supuse aprecierii.

Este de mentionata ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu §1 sa raspunda in mod sigur
si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptata de Comitetul Ministrilor
al Consiliului Europei, privind principiile de procedura civild menite pentru
ameliorarea functiondrii justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecatorul o face 1n legaturd cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisda, concisd si fermd, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral decizia
instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultdnd din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
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in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certa si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit In coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de reprezentantul Tatianei Corobciuc, avocatul
Hadei Eduard.

Se caseaza decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusda de Corobciuc Tatiana impotriva
Intreprinderii Intreprinderea Mixta “Sarur-Con” Societate cu Raspundere Limitata,
cu privire la anularea ordinului, restabilirea n functie, Incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la serviciu, plata diferentei de salariu, plata concediului
medical, plata concediilor anuale, cu efectuarea tuturor platilor in bugetul
asigurdrilor medicale si sociale, incasarea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat
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