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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Malii, I. Dutca)

INCHEIERE

19 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Andrei
Sirghii, reprezentat de avocatul Ana Bolboceanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei Sirghii
impotriva Argentinei Cires, intervenient accesoriu Valerian Ciocan cu privire la
incasarea datoriet,

impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Andrei Sirghii, reprezentat de avocatul Ana Bolboceanu si a
fost mentinuta hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 15 septembrie 2017, Andrei Sirghii a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Argentinei Cires, intervenient accesoriu Valerian Ciocan cu privire
la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ¢ la 30 mai 2011, fiind in relatii de
casatorie cu Argentina Cires, in temeiul recipisei, a imprumutat pentru necesitatile
familiei de la nasul de cununie al familiei Valerian Ciocan, sumele de 11 740 de lei, 850
de dolari SUA si 1450 de euro, care urmau a fi rambursate pana la 01 august 2013. De
asemenea, la 13 februarie 2012, a mai luat cu Tmprumut de la Valerian Ciocan suma de
27 000 de lei pentru necesitatile familiei, data scadenta de rambursare a sumei fiind
01 august 2013.

A comunicat ca in temeiul somatiei expediate de catre Valerian Ciocan, la 18 mai
2016, adresatd pe numele lui si al Argentinei Cires, a fost solicitatd restituirea in
totalitate a sumelor imprumutate in termen de 15 zile de la data receptionarii somatiei.



Astfel, la 25 iulie 2016, a restituit integral sumele cu titlu de Tmprumut, fapt care a fost
consemnat de catre Valerian Ciocan in recipisa intocmita si semnata de catre acesta.

A precizat ca toate sumele au fost Tmprumutate pentru necesitatile familiei si
anume, 1n scopul efectudrii lucrarilor de reparatie a casei de locuit ce apartine mamei
Argentinei Cires, unde dansii au locuit in timpul casatoriei, care a incetat la 04 martie
2013.

Reclamantul a subliniat ca sumele cu titlu de imprumut au fost restituite integral
de catre el, 1nsd, dat fiind faptul ca banii au fost imprumutati in timpul casatoriei si
pentru necesitatile familiei, Argentina Cires urmeaza sa 1i restituie 1/2 din suma
imprumutata.

A mentionat ca la 09 iunie 2017, a expediat in adresa paratei o somatie, prin care
a solicitat restituirea in termen de 15 zile de la data receptionarii somatiei a 1/2 din
sumele imprumutate si anume 5 870 de lei, 425 de dolari SUA si 725 de euro conform
recipisei din 30 mai 2011, precum si 13 500 de lei conform recipisei din 13 ianuarie
2012. Insa, Argentina Cires nu si-a onorat obligatiile sale si pana in prezent nu a achitat
sumele solicitate.

Andrei Sirghii si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 19, 24 din Codul
familiei si art. 371, 514 din Codul civil, solicitand incasarea din contul Argentinei Cires
in beneficiul sau a sumelor cu titlu de imprumut in marime de 19 370 de lei, 425 de
dolari SUA i 725 de euro.

Prin hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 22 aprilie 2019 Andrei Sirghii, reprezentat de avocatul Ana
Bolboceanu a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararii din 21 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Andrei Sirghii, reprezentat de avocatul Ana Bolboceanu si a fost casata
hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind emisa o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisa. A fost incasata de la Argentina Cires in
beneficiul lui Andrei Sirghii datoria in suma de 19 370 de lei, 425 de dolari SUA s1 725
de euro, convertiti in valutd nationala conform cursului oficial al BNM la data achitarii.

Prin decizia din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Argentina Cires si a fost casata integral decizia din 22 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
de un alt complet de judecatori.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Andrei Sirghii, reprezentat de avocatul Ana Bolboceanu si a fost mentinuta
hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, solicitand restituirea a 1/2 din
sumele Tmprumutate, Andrei Sirghii a prezentat doar recipisele intocmite intre el si
Ciocan Valerian, fara a prezenta alte probe 1n sustinerea pozitiei expuse, care ar
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confirma cunoasterea cu certitudine de catre Argentina Cires despre sumele
imprumutate, cat si confirmarea faptului ca acestea au fost investite pentru renovarea
bunului imobil in care locuieste ultima, dupa cum sustine in cererea de chemare in
judecata. Astfel, prima instanta corect a concluzionat ca reclamantul nu a probat prin
probe pertinente care bunuri comune ale sotilor au sporit in perioada imprumutarii
banilor, iar, simpla mentiune in recipisa ca imprumutul ar fi fost luat pentru necesitati
familiale, nu este suficienta pentru a stabili destinatia imprumutului, cat si faptul ca
Cires Argentina a cunoscut despre sumele imprumutate de la nasul acestora de cununie.

Instanta de apel a mai indicat cd, in cadrul examinarii cauzei cu privire la
desfacerea casatoriei, Sirghii Andrei a declarat ca litigii patrimoniale intre soti nu exista.
Astfel, intre partile in litigiu nu a fost inaintata actiune cu privire la partajarea
proprietatii comune in devalmasie a sotilor, pentru a stabili care este cota-parte ce le-ar
reveni fiecdruia dintre soti, care este patrimoniul ce urmeaza a fi partajat: active si
pasive.

In acelasi context, Curtea de Apel Chisindu a notat cd, datoriile comune pot fi
impartite intre soti doar in prezenta unui probatoriu pertinent, precum si in cadrul unei
actiuni de partajare a averii intre soti, or, in lipsa probelor intru sustinerea celor invocate,
pretentiile reclamantului privind incasarea a 1/2 din sume, prin prisma art. 24 alin. (2)
din Codul familiei, nu pot fi admise.

La data de 22 noiembrie 2021 Andrei Sirghii, reprezentat de avocatul Ana
Bolboceanu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele de fapt si de drept indicate
in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Reprezentantul recurentului a invocat cd, in corespundere cu prevederile art. 24
din Codul familiei, sotii raspund cu intreg patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost
asumate in interesul familiei, fie si doar de unul dintre soti. Pentru a proba ca intimata
a cunoscut anterior despre sumele imprumutate, au fost anexate cererea prealabila si
avizul de receptionare expediate de Ciorcan Valeria catre Cires Argentina si Sirghii
Andrei in luna mai 2016, prin care solicita restituirea sumei. De asemenea, a fost
anexata hotararea din 10 februarie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin
care a fost respinsd actiunea inaintata de Cires Argentina impotriva lui Sirghii Andrei
privind decaderea din drepturile parintesti, unde s-a retinut c¢a ultimul nu cu rea-credinta
nu a achitat pensia de intretinere, fiind stabilita imposibilitatea reald a acestuia de a
achita pensia reiesind din situatia financiara dificila. La acel moment, datoria pe care o
restituia Sirghii Andrei de unul singur era o circumstanta reald i temeinica.

A notat ca existenta acestei datorii din timpul cdsatoriei cu Sirghii Andrei, nu a
fost anterior contestatd sau negata de catre intimata. La fel, intimata nu a negat nici
faptul ca bunul imobil a fost reparat si reconstruit din banii imprumutati. Mai mult ca
atat, in referinta depusa in instanta de fond, Cires Argerntina face trimitere la
argumentele lui Sirghii Andrei din referinta din cadrul cauzei privind desfacerea



casatoriei, precum ca ultimul, traind la mama soacra si fiind specialist in constructii, din
sursele si veniturile lui si ale sotiei, au construit o anexa la casa.

Avocatul a mai indicat ca, desi intimata a sustinut ca nu a avut necesitate de a lua
bani cu imprumut, totusi, Nu a putut demonstra din care surse financiare au fost facute
lucrarile de reconstructie a casei fostei soacre.

Considera ca instanta de apel neintemeiat a conchis cd Cires Argentina nu a
cunoscut despre banii luati cu imprumut, aceste afirmatii ale ultimei fiind doar o pozitie
de aparare.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 30 iunie 2021.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 13723, decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata 1n adresa lui Andrei Sirghii si a avocatului Ana Bolboceanu la data de
14 septembrie 2021 (f.d. 227, volumul I). Conform stampilei aplicate pe plic de catre
organul postal, avocatul Ana Bolboceanu a primit decizia la 24 septembrie 2021 (f.d. 6,
volumul I1).

Astfel, recursul, declarat la 22 noiembrie 2021, este in termen.

La data de 25 noiembrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa
Argentinei Cires si a lui Valerian Ciocan (f.d. 92, volumul I1), cu instiintarea despre
depunerea referintei.

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantad din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Sirghii, reprezentat de
avocatul Ana Bolboceanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Andrei
Sirghii, reprezentat de avocatul Ana Bolboceanu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Andrei Sirghii, reprezentat de avocatul Ana Bolboceanu, ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Andrei Sirghii, reprezentat de avocatul Ana Bolboceanu, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



