Dosarul nr. 2ra—1749/21
2-20141599-01-2ra-18102021

Prima instanta: Judecatoria Causeni (Sediul Stefan Voda), (jud. D.Dubovetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.M.Anton, V.Cotorobai, |.Secrieru)

DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Ciobanu Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gortolomei
Andrei impotriva lui Ciobanu Alexandru privind incasarea datoriei conform
contractului de imprumut, dobanzii contractuale si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de Ciobanu Alexandru si mentinuta
hotararea din 10 februarie 2021 a Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda),

constata:

La 10 noiembrie 2020, Gortolomei Andrei s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ciobanu Alexandru prin care a solicitat incasarea datoriei si
dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin Contractul de imprumut
din 24 ianuarie 2018, i-a imprumutat lui Ciobanu Alexandru suma de 145 000 de
lei, cu o dobanda lunara de 1%.

Ulterior, la 03 noiembrie 2018, a fost incheiat acordul aditional, in care a fost
stabilit termenul de rambursare a imprumutului. Reclamantul a relevat ca, potrivit
acordului aditional, a fost stabilit graficul de restituire a Tmprumutului, cat si o
dobanda anuala de 24%. Dupa achitarea a 7 rate lunare, paratul a incetat sa
restituie imprumutul conform graficului, in termenul indicat in contract, motiv
pentru care la data de 15 octombrie 2020 a expediat in adresa acestuia o somatie,
prin care a solicitat restituirea sumei datorate, in termen de 10 zile, insa nu a primit
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nici un raspuns. Solicitd reclamantul incasarea sumei datorate de 95 895 de lei,
dobanzii in suma de 58 586 de lei, compensarea cheltuielilor de judecata si anume
a taxei de stat achitate in suma de 4635 de lei, cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 2000 de lei. Ulterior, reclamantul a majorat pretentiile in partea
incasarii dobanzii, solicitand incasarea dobanzii pentru perioada de 03 decembrie
2018 — 01 februarie 2021, in suma de 65 446,19 lei.

Astfel, a solicitat reclamantul Incasarea datoriei In suma de 95 895 de lei, a
dobanzii contractuale in suma de 65 446, 19 de lei, in total 161 341, 19 de lei.

Prin hotdrarea din 10 februarie 2021 a Judecatoriei Causeni (sediul Stefan
Voda) actiunea a fost admisa integral.

A fost incasat de la Ciobanu Alexandru in beneficiul lui Gortolomei Andrei
datoria in suma de 95 895 de lei, dobanda contractuala in suma de 65 446, 19 de
lei, in total suma de 161 341, 19 de lei.

A fost incasat de la Ciobanu Alexandru in beneficiul lui Gortolomei Andrei
suma de 6635 de lei, drept compensare a cheltuielilor de judecata.

In scopul asigurdrii executdrii hotararii a fost aplicat sechestru asupra
bunurilor mobile, imobile si asupra mijloacelor banesti ce apartin lui Ciobanu
Alexandru, in marimea pretentiilor admise, in valoare de 161 341,19 de lei, pana la
executarea prezentei hotarari.

Prin decizia din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Ciobanu Alexandru si mentinutd hotdrarea din 10 februarie 2021 a
Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda).

Pentru a decide astfel, instantele retindnd prevederile art. 871 alin.(1) s1 (4) ,
art.869 alin.(1) Cod de procedura civild ( in redactia Legii de pand la 01 martie
2019) au conchis ca potrivit contractului de Tmprumut intre partile contractante au
fost stabilite anumite clauze si consecinte, ambii fiind de acord cu acestea, fapt
confirmat prin aplicarea semnaturilor pe contractul de Tmprumut incheiat la 24
ianuarie 2018 si acordul aditional nr.1 incheiat la 03 noiembrie 2018, astfel avand
in vedere ca paratul nu a restituit imprumutul in termenul stabilit actiunea urmeaza
a fi admisa cu Incasarea datoriei si dobanzii contractuale.

La 17 septembrie 2021, Ciobanu Alexandru a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 03
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingerii a actiunii n partea ce tine de Incasarea dobanzii contractuale in suma de
65446,19 de lei, cu calcularea dobanzii rezonabile cu rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei la momentul semnarii acordului aditional.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instantele au aplicat eronat
normele de drept material prin admiterea cererii privind incasarea dobanzii
contractuale in marime de 65446,19 de lei, deoarece plata dobanzii urma a fi
calculatd in marime rezonabild cu rata dobanzii de bazd a Bancii Nationale a
Moldovei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
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declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constata ca, decizia recuratd a fost pronuntata la 03 iunie
2021, expediata in adresa partilor la 12 iulie 2021, fara a fi anexate probe ce ar
confirma cu certitudine data receptionarii acesteia, iar recursul a fost declarat la 17
septembrie 2021, fapt ce atesta ca recurentul s-a conformat normelor procedurale
legale si a declarat in termen recursul.

Prin incheierea din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Ciobanu Alexandru a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de procedura
civila, instanta, dupd ce judecad recursul, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o nouad hotarare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante in partea ce tine de dobanda contractuala si cheltuielile de judecata, cu
emiterea 1n aceasta parte a unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 512 alin. (1) al Codului civil (in redactia in vigoare la
data relevantd spetei) in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa
pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute,
lar potrivit art. 572 alin. (1) al aceleiasi legi, temeiul executarii rezida in existenta
unei obligatii.

In conformitate cu prevederile art.867 alin. (1) al Codului civil, prin
contractul de imprumut o parte (imprumutdtor) se obligd sa dea in proprietate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga
sd restituie banii n aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date”, iar potrivit art. 872 alin. (2) al
aceluiasi cod, dacd in contract este prevazutd restituirea Tmprumutului in rate si
imprumutatul nu restituie Tn modul stabilit nici cel putin o ratd, imprumutatorul
poate cere restituirea imediata a intregului imprumut si a dobanzii aferente.

Pe parcursul examindrii cauzei S-a constatat cu certitudine ca prin Contractul
de imprumut din 24 ianuarie 2018, Gortolomei Andrei i-a imprumutat lui Ciobanu
Alexandru suma de 145 000 de lei, cu 0 dobanda lunara de 1%, ultimul obligandu-
se sa o restituie n termen de 8-9 luni ( f.d.4).

Ulterior, la 03 noiembrie 2018, Gortolomei Andrei si Ciobanu Alexandru au
incheiat un acord aditional la contractul de imprumut, conform caruia s-a stabilit
prelungirea contractului de imprumut pe o perioada de 10 luni, pana la 31 august
2019, fiind stabilita si o dobanda anuala de 24% (f.d.5).

Instanta de recurs retine ca legislatia civild nu contine reguli speciale cu
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privire la forma contractului de imprumut, urmand sa fie respectate regulile
generale referitoare la forma conventiei, adica prevederile art. 210, 211 al Codului
civil, conform carora actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele
juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice se incheie in forma scrisa
daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile
prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

Prin urmare, faptul incheierii contractului de imprumut in forma scrisa poate
fi demonstrat printr-un inscris, semnat de parti (imprumutat si imprumutator), prin
telegrame, telefonograme, solicitarea scrisd din partea imprumutatului de amanare
a termenului achitdrii Tmprumutului, scrisoarea-garantie cu afirmatia ca
imprumutul va fi restituit si altele asemenea, semnate de partea care le-a expediat.

Reiesind din cele constatate instanta ajunge la concluzia cd intre partile
litigante s-a stabilit un raport juridic in baza contractului sinalagmatic in care
fiecare dintre parti s-a obligat reciproc, astfel incat obligatia fiecareia din ele sa fie
corelativa obligatiei celeilalte.

Raportand prevederile legale mentionate supra la speta data si avand in vedere
ca la momentul examindrii fondului cauzei, Ciobanu Alexandru a inregistrat
restante si nu a prezentat instantei dovezi in temeiul prevederilor art. 118, 130 al
Codului de procedura civila, care ar confirma faptul lipsei datoriei fatd de
Gortolomei Andrei, instantele ierarhic inferioare corect au concluzionat ca
pretentia referitor la incasarea datoriei este intemeiata.

In corespundere cu contractul de imprumut din 24 ianuarie 2018 si acordului
aditional incheiat la 03 noiembrie 2018 Ciobanu Alexandru urma sa restituie pe
langa datoria de baza o dobanda in marime de 24% anual.

Totodatd partile au stabilit si graficul de rambursare a imprumutului, din care
rezulta ca Ciobanu Alexandru urmeaza sa restituie imprumutul intr-o suma nu mai
micd de 5 000 lei lunar (f.d.6). Potrivit graficului de rambursare a imprumtului
Ciobanu Alexandru a achitat 7 rate lunare, ultima rata de 5000 lei fiind achitata la
10 august 2020 ( f.d.6), dupa care a incetat sa restituiec suma datorata.

In conformitate cu art. 869 alin.(1) si alin. (2) al Codului civil, in baza
contractului de imprumut, partile pot prevedea si plata unei dobanzi, care trebuie sa
se afle intr-o relatie rezonabild cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei.
Intelegerea asupra dobanzii prin care se incalca dispozitia alin.(1) este nula.

Prin rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei se subintelege rata de
refinantare, adica acea rata, care este aplicata la principalele operatiuni de politica
monetara pe termen scurt, aceasta la 03 noiembrie 2018, constituind 20,585%
anual.

Astfel, Colegiul largit conchide ca prin acordul aditional incheiat la 03
noiembrie 2018 s-a stabilit o dobanda nerezonabila fata de rata de refinantare a
Bancii Nationale a Republicii Moldova.

Potrivit art. 220 alin.(1) si alin. (3) al Codului civil, actul juridic sau clauza
care contravin normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel. Nulitatea
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clauzei nu atrage nulitatea intregului act juridic daca se poate presupune ca acesta
ar fi fost incheiat si in lipsa clauzei declarate nula, iar conform art. 217 alin.(1) si
alin.(2) al aceleiasi legi, instanta de judecata invoca nulitatea absolutd din oficiu.
Nulitatea absoluta nu poate fi inlaturatd prin confirmarea de catre parti a actului
lovit de nulitate.

In acest context, se denotd a fi neintemeiata concluzia instantei de apel si a
primei instante cu privire la incasarea dobanzii contractuale in suma de 65 446, 19
de lei, or in spetd este nuld de drept clauza ce prevede dobanda de intarziere in
partea in care depdseste rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei.

La determinarea caracterului rezonabil al rater dobanzii Colegiul largit retine
urmatoarele componente: costul creditorului atragerii mijloacelor financiare (la
data de 03 noiembrie 2018 rata de referinta interbancara era de 10,39%), profitul
creditorului (jumatate din costul atragerii mijloacelor financiare), cheltuielile
suportate de creditor si costurile aferente mentinerii rezervei institutionale (5%).
Astfel, in noiembrie 2018 o dobanda de 20,585% anual ar putea fi tratata ca fiind
rezonabila pentru contractul de imprumut din 24 ianuarie 2018.

Astfel, instanta de recurs nu va anula integral clauza privind dobanda in
temeiul art. 869 alin. (2) al Codului civil, ci numai o0 va reduce pana la o rata
rezonabila, fiind aplicata nulitatea partiald, conform art. 220 alin. (3) al Codului
civil.

Instanta de recurs raportdnd constatarile mentionate va calcula dobanda
contractuald retinand achitarile efectuate pe parcurs in raport cu suma datoriei
scadente la inceputul fiecarei perioade de scadentd, precum si de rata dobanzii
anuale de 20,585%. Astfel, dobanda contractuala la sfarsitul perioadei de calcul
constituie 55 789, 09 de lei.

Potrivit art. 82 al Codului de procedura civila, cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

In speta, relevante sunt prevederile art. 3 lit. a) din Legea privind taxa de stat,
care stabileste cuantumurile tarifare ale taxei de stat pentru cererile de chemare in
judecatd privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de contestare a unui
titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se produce in mod
incontestabil 3% din valoarea actiunii sau din suma incasatd, dar nu mai putin de
270 lei s1 nu mai mult de 50 000 lei de la persoanele juridice.

Astfel, luand in consideratie faptul ca, actiunea lui Gortolomei Andrei va fi
admisa partial, suma taxei de stat necesard a fi incasata de la Ciobanu Alexandru
va constitui 4550,52 de lei.

In acest context, tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere a
instantei de judecatd, Colegiul judiciar opineaza ca a examinat principalele
intrebari juridice puse 1n prezenta cerere si cd nu este necesar sa se pronunte
separat in privinta motivelor invocate, cu privire la fondul cauzei civile.

De fapt, acestea sunt pretentii accesorii care depind in functie de pretentia

principald. Acestea, In esentd, nu au fortd juridica de a influenta prezenta solutie pe
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caz (a se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs Turcia, hotararea din
10 mai 2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin
Campeanu vs Romania (Marea Camera), hotararea 17 iulie 2014, § 156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 10 februarie 2021 a Judecatoriei Causeni (Sediul Stefan Voda) in partea ce tine
de dobanda contractuald si cheltuielile de judecata, cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari de admitere partiald a actiunii.

Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ciobanu Alexandru.

Se caseaza decizia din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 10 februarie 2021 a Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) in partea ce tine
de dobanda contractuald si cheltuielile de judecata si in aceasta parte se emite o
noud hotarare prin care:

Se incaseaza de la Ciobanu Alexandru in beneficiul Gortolomei Andrei suma
de 55789, 09 de lei cu titlu de dobanda contractuala.

Se incaseazad de la Ciobanu Alexandru in beneficiul Gortolomei Andrei suma
de 4550,52 de lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, decizia din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisiniu si hotirarea din
10 februarie 2021 a Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Victor Burduh



