Dosarul nr. 3ra-1074/21
2-20027922-01-3ra-15102021

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil Comercial si1 de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori lurie Bejenaru
Nina Vascan
Aliona Miron
Victor Burduh

examinand recursul depus de Ministerul Culturii al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Andrei Boganastiuc impotriva Ministerului Culturii al Republicii Moldova, Consiliului
National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerului Culturii al Republicii
Moldova privind anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea
emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 februarie 2020, Andrei Boganastiuc, reprezentat de avocatul Inga Comanici,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Educatiei Culturii si
Cercetarii, Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul
Educatiei Culturii si Cercetarii privind anularea actului administrativ individual
defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ favorabil, prin care a solicitat
anularea raspunsului nr. 05/2-09/436 din 23 ianuarie 2020 si a deciziei nr. 13 din
18 septembrie 2019 a Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa
Ministerul Educatiei Culturii si Cercetarii, obligarea de a aproba si a elibera avizul
pozitiv (Fisa de avizare) a schitei de proiect pentru schimbarea destinatiei din incaperi
locative in nelocative, replanificarea incaperilor, ridicarea pe verticala a unei mansarde
in limitele apartamentului XX, din str. XXXX, mun. Chisinau, ce apartine cu drept de
proprietate lui Andrei Boganastiuc.

In motivarea actiunii Andrei Boganastiuc a indicat ci, apartamentul XX, din
str. XXXX, mun. Chisindu se afla intr-o stare deplorabila, respectiv in calitate de
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proprietar a decis repararea si restaurarea bunului imobil intru evitarea demolarii
naturale al acestuia.

Reclamantul sustine cd s-a adresat Primariel mun. Chisindu pentru eliberarea
certificatului de wurbanism si a autorizatiei de constructie, iar proiectantul
SRL ,,Art-ConsultGrup”, a elaborat schita de proiect intru schimbarea destinatiei din
incdperi locative in nelocative, replanificarea incaperilor, ridicarea pe verticald a unei
mansarde in limitele apartamentului XX, din str. XXXX,
mun. Chisinau.

Totodata, s-a adresat si Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa
Ministerul Educatiei Culturii si Cercetarii, pentru aprobarea acestei schite de proiect,
prezentand toate actele necesare.

Prin decizia din 18 septembrie 2019 a Consiliului National al Monumentelor
Istorice de pe langa Ministerul Educatiei Culturii si Cercetarii, a fost respinsa solicitarea
aprobdrii schitei de proiect, sub pretextul ca imobilul este parte componenta al
Nucleului Istoric si are statut de monument istoric.

De asemenea, reclamantul s-a adresat Agentiei de Inspectare si Restaurare a
Monumentelor, intru verificarea faptului daca apartamentul XX din str. XXXX, mun.
Chisinau, are statut de monument  1storic, iar prin  raspunsul
nr. 01-12a/14 din 10 octombrie 2019, s-a confirmat ca apartamentul XX din
str. XXXX, mun. Chisinau, nu are statut de monument istoric, nu are statut de protectie.

Ulterior, reclamantul s-a adresat repetat Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii, anexand raspunsul Agentiei de Inspectare si Restaurare a Monumentelor,
insa la 27 ianuarie 2020 a primit raspuns negativ.

Reclamantul considera ilegal extrasul informativ din procesul verbal al sedintei
Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii nr. 05/2-09/436 din 23 ianuarie 2020, prin care s-a respins schita
de proiect depusa spre reexaminare in baza cererii de contestare din 10 ianuarie 2020
si s-a mentinut in vigoare decizia sedintei nr. 13 din 18 septembrie 2019 al Consiliului
National al Monumentelor Istorice de pe langd Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii, deoarece dreptul de proprietate constituie o realitate juridica garantata de
art. 46 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 316 alin. (2) din Codul civil, si
protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Dreptul de proprietate asupra imobilelor alcatuieste o valoare materiald preponderenta
in cadrul patrimoniului unei persoane. lar conform art. 315 alin. (1)-(2) din Codul civil,
proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului. Dreptul
de proprietate este perpetuu.

Reclamantul sustine cd, caracterul perpetuu presupune, in primul rand, ca dreptul
de proprietate dureaza atata timp cat existd bunul, iar in al doilea rand, ca dreptul de
proprietate nu se stinge prin neuz. Conform art. 316 alin. (1) - (2) din Codul civil,
proprietatea este in conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat.
Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate
publica pentru o dreapta si prealabild despagubire.

Prin hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea depusa de Andrei Boganastiuc impotriva Ministerului Educatiei
Culturii si Cercetarii, Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa
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Ministerul Educatiei Culturii si Cercetarii privind anularea refuzului, obligarea emiterii
actului administrativ favorabil.

S-a anulat extrasul informativ nr. 1 din 16 ianuarie 2020 conform scrisorii
nr. 05/2-09/436 din 23 ianuarie 2020 in partea ce tine de subiectul nr. 1 referitor la
studiul de fundamentare cu schimbare a destinatiei din incaperi locative in nelocative
replanificarea incaperilor, ridicarea pe verticala a unei mansarde in limitele ap. XX din
str. XXXX XX, mun. Chisindu.

S-a obligat Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul
Educatiei Culturii si Cercetarii, s emitd act administrativ privind avizarea schitei de
proiect privind schimbarea destinatiei din incapere locativa in nelocativa, replanificarea
incaperilor, ridicarea pe verticala a unei mansarde 1n limitele ap. XX din str. XXXX
XX, mun. Chisindu, pe numele lui Andrei Boganastiuc.

Conform recipisei anexate la materialele cauzei, se constatd ca Ministerul
Educatiei Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova la 31 iulie 2020 a receptionat
dispozitivul hotararii (f.d.57), iar la 16 octombrie 2020 a receptionat hotararea motivata
(f.d.78).

La 04 august 2020, prin intermediul postei electronice, Ministerul Educatiei
Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova a depus cerere de apel nemotivata
(f.d.71-74), iar la 16 noiembrie 2020 a depus motivarea apelului impotriva hotararii din
31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitdnd casarea integrala a
hotararii contestate, emiterea unei decizii de respingere a actiunii (f.d.83-93).

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Ministerul Educatiei Culturii i Cercetarii al Republicii Moldova impotriva
hotararii din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d.108, 109-124).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instanta intemeiat a ajuns
la concluzia admiterii actiunii, stabilind cu certitudine ca din extrasul informativ din
procesul-verbal al sedintei Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii nr. 1 din 16 ianuarie 2020, eliberat la
21 ianuarie 2020 sub nr. 05/02-09/436, nu se atesta care din actele si/sau conditiile
stabilite nu este indeplinita de catre Andrei Boganastiuc.

Totodata, conform extrasului informativ din procesul-verbal al sedintei
Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii nr. 13 din 18 septembrie 2019, eliberat la 19 septembrie 2019, cu
nr. 05/02-09, a fost respinsa schita de proiect. S-a mentionat ca statutul de monument
istoric impune elaborarea schitei de proiect in corespundere cu cerintele privind
interventiile la monumentele istorice, iar documentele de proiect necesita sa includa
memoriul istoric, releveul detaliilor arhitecturale ale fatadei, studiul arhitectural
arheologic (sondaje), propuneri de reconstruire a tamplariilor conform modelelor
istorice. Totodata, conceptul schitei de proiect trebuie sa prevada interventiile de
restaurare si adaptare a monumentelor istorice la functiile noi.

Analizand extrasul dat, instanta de apel la fel, nu a atestat o enumerare a carorva
acte/conditii ce nu au fost intrunite de Andrei Boganastiuc or, la materialele dosarului
administrativ se contine schita de proiect cu raportul referitor la solutiile tehnice in
legaturd cu reconstructia casei de locuit prezentate de Andrei Boganastiuc. Astfel,
paratul, nu a indicat ce anume nu a fost executat de catre reclamant, cand toate aspectele
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indicate in actul nr. 13 din 18 septembrie 2019 se contin in actele intocmite de Andrei
Boganastiuc. Or, doar o invocare a notiunilor termenilor nu poate fi retinutd ca refuz
intemeiat, paratul urmand sa motiveze refuzul astfel incat sa fie Inteleasd solutia
autoritatii pentru a putea fi remediate lacunele admise. La caz, astfel de solutie din actul
analizat nu s-a stabilit.

Instanta de apel a constatat ca, paratul nu a prezentat prin prisma art. 93 din Codul
administrativ, probe din care ar rezulta ca schita prezentata de reclamant, care se contine
in dosarul administrativ, nu corespunde schitei invocate in actul nr. 13 din
18 septembrie 2019.

La fel, instanta de apel a retinut ca, la materialele cauzei se contine raportul de
expertiza cu privire la solutiile tehnice in legatura cu reconstructia casei de locuit, in
care se contin toate solutiile tehnologice, iar paratul nu a motivat prin ce actele
prezentate de Andrei Boganastiuc nu corespund celor solicitate de el. Or, in actul
nr. 01 din 16 ianuarie 2020 (f.d.10-11), paratul se refera in special la faptul ca,
schimbarea adresei si conferirea unui numar cadastral separat nu exclude calitatea de
monument istoric a imobilului detinut de Andrei Boganastiuc.

Instanta de apel a constatat ca din raspunsul Agentiei de Inspectare si Restaurare
a Monumentelor rezulta ca casa individuala cu suprafata de 202,70 m.p., numarul
cadastral XXXX din str. XXXX, XX, nu are statut de protectie (f.d.8).

La 14 si 24 iunie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.126, 130),
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova a depus cerere de
recurs nemotivata (f.d.127, 128, 131, 132), iar la 23 noiembrie 2021, prin intermediul
postei electronice (f.d.145), a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 26 mai
2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand inlocuirea Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii cu succesorul in drepturi procedurale, Ministerul Culturii al Republicii
Moldova, admiterea recursului, casarea deciziei contestate si a hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a actiunii (f.d.146-153).

La 23 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Ministerului Culturii al Republicii Moldova, notificare cu mentiunea despre necesitatea
inlaturarii neajunsurilor i anume prezentarea in original a cererii de recurs sau dupa
caz, semnatd cu semnatura electronica avansata calificatda, acordandu-i recurentului
termen pand la 03 decembrie 2021 (f.d.154).

Prin incheierea din 24 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
demersul Ministerului Culturii al Republicii Moldova, privind succesiunea in drepturi.

S-a inlocuit recurentul Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova cu succesorul in drepturi Ministerul Culturii al Republicii Moldova, la
examinarea cauzei de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Andrei Boganastiuc impotriva Ministerului Educatiei Culturii si Cercetarii
al Republicii Moldova, Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe linga
Ministerul Educatiei Culturii si Cercetarii privind anularea refuzului si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil (f.d.157-159).

La 30 noiembrie 2021, Ministerul Culturii al Republicii Moldova a prezentat
recursul motivat, in original (f.d.165-171).



In motivarea recursului, Ministerul Culturii al Republicii Moldova si-a manifestat
dezacordul cu solutia instantei de apel, care a apreciat arbitrar probele anexate la
materialele cauzei si a admis incélcari de ordin procedural.

Recurentul a sustinut ca, actele anexate la schita de proiect de catre reclamant nu
satisfac cerintele de continut ale actelor indicate la pct. 23 din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului National al Monumentelor Istorice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 73 din 31 ianuarie 2014 privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Consiliului National al Monumentelor Istorice.

Recurentul a indicat ca, memoriul istoric (nota istorica) si releveul detaliat al
fatadei dupa cum rezulta si din pct. 23 lit. a) si d) din Regulamentul indicat, sunt acte
complet diferite. Aceste acte nu au nici o legatura cu raportul de expertiza cu privire la
solutiile tehnice in legdtura cu reconstruirea casei de locuit, care urmau a fi prezentate
separat in conformitate cu rigorile arhitecturale.

Raportul de expertiza cu privire la solutiile tehnice este elaborat de catre un expert
tehnic, nu de catre un arhitect si raspunde la intrebarile pe care le cere legea pentru un
raport de expertiza si nu pentru un releveu, pe cand releveul este elaborat de cétre un
arhitect si contine reprezentarea grafica detaliatd la o scard corespunzdtoare a
elementelor decorative si de tampldrie interioara §1 exterioard a elementelor
constructive, mobilier fix intern etc.

Recurentul a subliniat ca, raportul de expertiza cu privire la solutiile tehnice in
legatura cu reconstruirea casei de locuit, prezentat de catre reclamant, nu permitea
Consiliului National al Monumentelor Istorice sa examineze detaliile constructive ale
imobilului la momentul examinarii proiectului de executie si nici sa aprecieze solutiile
arhitecturale prezentate pentru reconstructia acestui imobil (cu statut de monument
protejat). In astfel de circumstante, Consiliului National al Monumentelor Istorice nu
avea remedii de a garanta pastrarea aspectului autentic al imobilului dacd permitea
efectuarea de reconstructie a acestuia conform fisei de proiect prezentate de catre
reclamant.

Recurentul a mentionat ca, aprecierea gresita a continutului actelor care au stat la
baza emiterii deciziei Consiliului National al Monumentelor Istorice nr. 13 din
18 septembrie 2021 si formularea concluziei precum ca aceste acte corespund actelor
enumerate la pct. 23 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
National al Monumentelor Istorice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 73 din
31 ianuarie 2014, constituie conform art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
temei de casare a hotararii din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si
a deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Recurentul a mai invocat ca instanta de apel nu a tinut cont de consecutivitatea
actelor emise de catre Consiliului National al Monumentelor Istorice care este un aspect
important la elucidarea circumstantelor cauzei in litigiu.

in context, prin decizia Consiliului National al Monumentelor Istoric nr. 13 din
18 septembrie 2019 exhaustiv au fost enumerate actele care urmau a fi prezentate de
catre intimat in sensul pct. 23 din Regulamentul indicat si care nu au fost prezentate la
faza schitei de proiect. Astfel ca, din extrasul informativ din procesul-verbal al sedintei
Consiliul National al Monumentelor Istorice nr. 13 din 18 septembrie 2019 rezulta care
acte nu au fost executate de catre reclamant. Consiliul National al Monumentelor
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Istorice a recomandat includerea in continutul documentatiei de proiect a memoriului
istoric, releveul detaliilor arhitecturale, ale fatadei, studiul arhitectural-arheologic
(sondaje), propuneri de reconstruire a tamplariilor conform modelelor istorice. La fel,
a fost specificat ca, conceptul schitei de proiect trebuie sa prevada interventii de
restaurare si adaptare a monumentului istoric la functiuni noi.

Ulterior, in extrasul informativ din procesul-verbal al sedintei Consiliului National
al Monumentelor Istorice nr. | din 16 ianuarie 2020, eliberat la 21 ianuarie 2020, s-a
explicat reclamantului ca necesita sa elaboreze o alta schita de proiect in corespundere
cu cerintele privind interventiile la monumentele istorice, despre care s-a reiterat si in
extrasul informativ din procesul-verbal al sedintei Consiliului National al
Monumentelor Istorice nr. 13 din 18 septembrie 2019, care urmau a fi respectate de
catre Andrei Boganastiuc.

Dat fiind faptul ca, reclamantul la faza schitei de proiect nu a tinut cont de
prevederile pct. 23 din Regulamentul nominalizat §i nu a prezentat toata documentatia
de proiect necesara 1n vederea interventiei asupra imobilului cu statut de monument
istoric sau a prezentat-o gresit, Consiliul National al Monumentelor Istorice intemeiat
a respins schita de proiect SP13/06 din 18.09.2019 depusa spre reexaminare in baza
cererii de contestare din 10 ianuarie 2020 si a mentinut 1n vigoare decizia Consiliului
National al Monumentelor Istorice nr. 13 din 18 septembrie 2019.

Mai mult, actele indicate in procesul-verbal al sedintei Consiliului National al
Monumentelor Istorice nr. 13 din 18 septembrie 2019 (memoriul istoric, releveul
detaliilor arhitecturale, ale fatadei, studiul arhitectural-arheologic (sondaje), propuneri
de reconstruire a tamplariilor conform modelelor istorice) nu au fost prezentate de
reclamant la faza schitei de proiect. In acest sens, in urma consultirilor cu specialistii
din cadrul Consiliului National al Monumentelor Istorice s-a stabilit ca schita de proiect
de la pagina 19 din dosarul administrativ nu este de fapt un releveu arhitectural dupa
cum afirma partea reclamanta, dar este un releveu schematic sumar, extras din cadastru.

Recurentul a mai specificat ca, in cazul elaborarii unei schite de proiect pentru
interventii la imobilele cu statut de monument istoric se executd un releveu arhitectural,
dupa caz un releveu arhitectural arheologic, in cazul de fata fiind de ajuns doar releveul
arheologic, dupa cum este si indicat in procesului-verbal al sedintei Consiliului
National al Monumentelor Istorice nr. 13 din 18 septembrie 2019. Deosebirea intre
releveul arheologic de cel sumar este scara 1:50 pe care releveul arheologic o are,
precum si faptul ca este prezentat pe fragmente unde se arata pentru fiecare fatada in
parte detaliile arhitecturale, decorative, atat de interior cat si de exterior cu toate
dimensiunile si cotele. La pagina 22 din dosarul administrativ in cadrul schitei de
proiect, este aratata doar vederea frontald existenta si cea de reconstruire, dar de
asemenea lipsesc detaliile arhitecturale care erau obligatoriu de a fi incluse. Ceea ce
Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor a mentionat a fi detaliu arhitectural
(anexanr. 6 la cererea de chemare in judecata nr. 5177 din 26 februarie 2020), este doar
un extras cu imaginea cladirii din strada XXXX 1(A, B), preluat de pe internet sursa
http://www. monument. sit. md/alexandru-botezatu/1/”.

Recurentul a mai sustinut ca, memoriul istoric (nota istorica) si releveul detaliat al
fatadei dupa cum rezulta si din pct. 23 lit. a) si d) din Regulamentul enuntat, sunt acte
complet diferite. Aceste acte nu au nici o legatura cu raportul de expertiza cu privire la
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solutiile tehnice 1n legatura cu reconstruirea casei de locuit, ele urmau a fi prezentate
separat in conformitate cu rigorile arhitecturale.

De altfel, neajunsurile pe care Consiliul National al Monumentelor Istorice le-a
depistat la prezentarea schitei de proiect de catre Andrei Boganastiuc, au constituit
opinia majoritatii specialistilor in domeniu din cadrul Consiliului National al
Monumentelor Istorice.

Recurentul a mentionat ca, definirea si explicarea termenilor in cadrul extrasului
din procesul - verbal al Consiliului National al Monumentelor Istorice precum
memoriul istoric, releveul detaliilor arhitecturale, ale fatadei, studiul arhitectural-
arheologic (sondaje), propuneri de reconstruire a tamplariilor conform modelelor
istorice, nu era necesara or, reclamantul nu a fost ingradit in dreptul de a consulta
specialistii in domeniu pentru a completa corect documentatia necesara la prezentarea
schitei de proiect, in corespundere cu rigorile stabilite de prevederile capitolului V
pct. 22 din Regulamentul nominalizat.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 26 mai 2021.

Instanta de recurs constata ca potrivit materialelor cauzei se confirma ca la 31 mai
2021, prin intermediul postei electronice, partilor a fost expediat dispozitivul deciziei
contestate (f.d.125), iar la 02 august 2021 in adresa participantilor la proces a fost
expediata decizia motivata (f.d.134).

La 15 noiembrie 2021, Ministerul Culturii al Republicii Moldova, a receptionat
decizia motivata (f.d.142).

La 14 iunie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.126) Ministerul Culturii
al Republicii Moldova a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 26 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, (f.d.127, 128), iar la 23 noiembrie 2021 a prezentat cererea de
recurs motivata (f.d.145, 146-153, 165-171). Astfel, instanta de recurs considera ca
recursul a fost depus cu respectarea termenului prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

Prin incheierea din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de Ministerul Culturii al Republicii Moldova, impotriva deciziei din 26 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost numit pentru examinare in fond, in complet de cinci
judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneazd recursul fard sedintd de judecata. Dacd considerd necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
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Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au
fost expuse cu suficienta claritate. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea
publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii
vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Ponka vs Estonia, hotararea
din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Aici, Colegiul largit noteaza ca in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine
de recurs, intr-un termen rezonabil a remis 1n adresa intimatilor copia cererii de recurs
depusa de Ministerul Culturii al Republicii Moldova, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei. Corespunzator, cererea de recurs a fost expediatd si prin
intermediul postei electronice (f.d. 140, 155).

Colegiul largit constata ca cererea de recurs expediata lui Andrei Boganastiuc si
avocatului sdu Inga Comanici a fost returnata Curtii Supreme de Justitie cu mentiunea
factorului postal ,,nereclamat”.

Ulterior, la 23 noiembrie 2021, avocatului Inga Comanici a fost expediata repetat
copia cererii de recurs prin intermediul postei electronice, fapt confirmat de ultima, insa
in pofida acestui aspect nu a prezentat referintd instantei de recurs.

Desi, conform avizului de receptie a corespondentei, Consiliului National al
Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Culturii al Republicii Moldova a
receptionat copia cererii de recurs la 29 noiembrie 2021, nu a facut uz de dreptul sau
procedural de a depune referintd, prin care sd-si expuna opinia asupra motivelor
formulate in cererea de recurs (f.d.173).

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul Ministerul
Culturii al Republicii Moldova si de a casa integral decizia din 26 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisindu si hotararea din 31 1ulie 2020 a Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani, cu
emiterea unei decizii noi din urmatoarele motive.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza integral decizia instantei
de apel si emite o noud decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul s1 volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

Potrivit art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. 111
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. I din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu art. 219 alin. (1)-(2) din Codul administrativ, prevede ca instanta de
judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
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admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces.

Din materialele dosarului administrativ rezulta ca, potrivit Registrului
monumentelor de importanta nationald si municipald, aprobat prin dispozitia Primariei
municipiului Chisindu nr. 2/6 din 19 ianuarie 1995 ,,Cu privire la protejarea
monumentelor de importanta nationala si municipala”, la pozitia 938, a fost inclusa
drept monument de importanta nationala si municipald ,,Casa individuala, amplasata pe
str. XXXX, nr. x (A.B.), ce dateaza de la sfarsitul secolului al XIX-lea,
categoria L” (f.d.7, 8-9).

De asemenea, din Registrul monumentelor istorice de categorie locald din
municipiul Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 10/9 din
04 decembrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea registrului monumentelor istorice de
categorie locald din municipiul Chisindu si reglementarilor privind criteriile de
evaluare, utilizare si protejare a patrimoniului cultural construit de categorie locala” la
pozitia 102, este inclusa ,,Casa particulard, amplasatda pe str. XXXX, X, codul
monumentului ChCi 3.3-4.1, dateaza de la sfarsitul secolului al XIX-lea”
(f.d.3-4, 5-6, dosar administrativ).

La 18 septembrie 2019, Andrei Boganastiuc a depus cerere Inregistratd cu
nr. 10934 prin care a propus studiu de fundamentare cu schimbarea destinatiei din
incaperi locative in nelocative, replanificarea incédperilor, ridicarea verticald a unei
mansarde in limitele apartamentului nr.XX din str. XXXX, sect. Riscani, mun.
Chisinau.

Prin decizia Consiliului National al Monumentelor Istorice nr. 05/2-09/5424 din
02 octombrie 2019, consemnata in extrasul informativ din procesul verbal al sedintei
Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii nr. 13 din 18 septembrie 2019, a fost respinsa schita de proiect a
beneficiarului Andrei Boganastiuc. Respectiv, tinandu-se cont de statutul de monument
istoric, s-a recomandat elaborarea unei alte schite de proiect in corespundere cu
cerintele privind interventiile la monumentele istorice. Fiind prescris cd documentatia
de proiect necesita sa includa memoriu istoric, releveul detaliilor arhitecturale ale
fatadei, studiul arhitectural-arheologic (sondaje), propuneri de reconstruire a
tamplariilor conform modelelor istorice. Conceptul schitei va prevedea interventii de
restaurare 1 adaptare a  monumentului  istoric la  functiuni  noi
(f.d.13, dosar administrativ).

La 10 ianuarie 2020, proiectantul Carolina Ciubotaru a depus la Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova cerere de contestare pentru
examinarea schitei de proiect, inregistrata sub nr. 238, prin care a solicitat reexaminarea
schitei de proiect nr. 13/2019 privind ,,Studiul de fundamentare cu schimbarea
destinatiel din incdperi locative in nelocative, replanificarea incaperilor, ridicarea pe
verticald a unei mansarde in limitele apartamentului XX din str. XXXX, XX, sect.
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Riscani, mun. Chisinau”, asa cum potrivit notei informative prezentatd de Agentia de
Inspectare si Restaurare a Monumentelor cu nr. 10.102019/01-12a/14 si a Raportului
de expertizd, se confirmd ca imobilul amplasat pe adresa str. XXXX XX, mun.
Chisindu, nu are statut de protectie si poate fi supus reconstructiei (f.d.12, dosar
administrativ).

Prin decizia Consiliului National al Monumentelor Istorice nr. 05/2-09/436 din
23 ianuarie 2020, consemnatd 1n extrasul informativ din procesul verbal al sedintei
Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langd Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii nr. 1 din 16 ianuarie 2020, a fost respinsa schita de proiect depusa
spre reexaminare in baza cererii de contestare din 10 i1anuarie 2020 si a fost mentinuta
decizia sedintei nr. 13 din 18 septembrie 2019 a Consiliului National al Monumentelor
Istorice.

Tot in aceiasi decizie S-a mentionat ca tinandu-se cont de statutul de monument
istoric al imobilului examinat, Inscris cu nr. 102 in Registrul monumentelor istorice de
categorie locald din mun. Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau
nr. 10/9 din 04 decembrie 2014, necesita sa fie elaborata o alta schita de proiect in
corespundere cu cerintele privind interventiile la monumente istorice.

Consiliului National al Monumentelor Istorice in motivarea deciziei de respingere
a schitei de proiect, a indicat ca bunul imobil, constructia cu nr. cadastral XXXX din
str. XXXX, X conform datelor din Registrul bunurilor imobile detine statut de
monument istoric, fiind inscris cu nr. 102 in Registrul monumentelor istorice de
categorie locald Tn mun. Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr.
10/9 din 04 decembrie 2014. Anterior, imobilele din adresa respectiva, str. XXXX X
(lit. A, B) erau inscrise in Registrul monumentelor de importantd nationala si locala
aprobat prin decizia Primariei mun. Chisinau nr. 2/6 din 19 ianuarie 1995. Actualmente
sunt doud terenuri cadastral diferite: XXXX din str. XXXX nr. X si terenul cu nr.
cadastral XXXX cu adresa str. XXXX nr. XX.

Prin certificatul privind conferirea adresei bunului imobil (anexat la cererea de
contestare) se confirma ca la data de 23 iulie 2019 intrarii principale (2/7 cota parte) in
cladirea cu nr. cadastral XXXX s-a conferit adresa XXXX, XX.

A fost adus la cunostinta petitionarului ca, delimitarea terenului istoric cu
atribuirea altor numere cadastrale sau conferirea altei adrese, altui liter etc. unei
constructii, nu exclude in mod automat valoarea de monument istoric a acestuia. Mai
mult, proprietarul urma sa aduca la cunostinta administratiei publice locale informatia
despre modificarile efectuate pentru a fi operate modificari si in Registrul
monumentelor.

Totodata, faptul ca constructia din str. XXXX X si XX constituie un tot intreg este
confirmat prin raportul de expertiza tehnica in care se mentioneaza ca casa de locuit cu
adresa XXXX X este comuna cu casa de locuit cu adresa XXXX” (capitolul 111), fiind
construita in anii 70 ai secolului XX si prezinta o constructie cu nivel (parter) de forma
unui unghi in plan capitolul IV. Astfel, se confirma ca, din punct de vedere al structurii
portante constructia istoricd, care din 23.07.2019 are adrese diferite, reprezenta un
singur monument — cladirea cu nr. cadastral XXXX, lit. X.
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Referitor la anexa lit. A1-01 si lit. a01 (incaperile 13, 14, 15) urmeaza a fi efectuate
investigatii suplimentare istorice si arhitectural-ingineresti pentru determinarea valorii
istorico-arhitecturale ale acestora.

Nefiind de acord cu decizia Consiliului National al Monumentelor Istorice
nr. 05/2-09/436 din 23 ianuarie 2020, consemnata in extrasul informativ din procesul
verbal al sedintei Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii nr. 1 din 16 ianuarie 2020 si decizia Consiliului
National al Monumentelor Istorice nr. 05/2-09/5424 din 02 octombrie 2019,
consemnata in extrasul informativ din procesul verbal al sedintei Consiliului National
al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii
nr. 13 din 18 septembrie 2019, Andrei Boganastiuc a Tnaintat prezenta actiune impotriva
Ministerului Culturii al Republicii Moldova si Consiliului National al Monumentelor
Istorice de pe langa Ministerul Culturii al Republicii Moldova, solicitaind anularea
deciziilor respective si obligarea Ministerului Culturii al Republicii Moldova de a
aproba si a elibera avizul pozitiv (Fisa de avizare) a schitei de proiect pentru schimbarea
destinatiei din incaperi locative in ne locative, replanificarea incaperilor, ridicarea pe
verticala a unei mansarde 1n limitele ap. XX, din str.  XXXX,
mun. Chisindu, ce apartine cu drept de proprietate lui Andrei Boganastiuc.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani
prin hotararea din 31 iulie 2020 a conchis in privinta temeiniciei actiunii.

Judecand apelul declarat de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, instanta de
apel a considerat intemeiatd hotdrarea primei instante, ca fiind emisd 1n rezultatul
aplicarii si interpretarii corecte a normelor de drept material, cu aprecierea justd a
circumstantelor cauzei, fapt care a determinat respingerea apelului declarat si
mentinerea hotararii din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau
st al hotararii din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie, considera
ca solutia data de catre instantele ierarhic inferioare este gresita, rezultd din aprecierea
incorecta a materialului probator si interpretarea eronatda a normelor de drept material
si procedural.

Potrivit art. 1 alin. (1) st (2) din Legea privind ocrotirca monumentelor
nr. 1530-X1I din 22 1unie 1993, monumente sint obiecte ori ansambluri de obiecte cu
valoare istoricd, artisticd sau stiintifica, care reprezintd marturii ale evolutiei
civilizatiilor de pe teritoriul republicii, precum si ale dezvoltarii spirituale, politice,
economice si sociale si care sint inscrise in Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat (denumit in cele ce urmeaza Registrul monumentelor).

Toate monumentele, situate pe teritoriul Republicii Moldova, fac parte din
patrimoniul ei cultural si natural si se afla sub protectia statului.

Conform art. 2 alin. (1) - (3) din aceiasi Lege, monumentele reprezinta bunuri
imobile s1 mobile. Monumente sub forma de bunuri imobile pot fi obiecte aparte ori
ansambluri de obiecte.

Monumente aparte sub formd de bunuri imobile se considerd: obiectele naturale
cu valoare geologica, biologica, zoologica, antropologica, arheologicd, etnografica,
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istorica, cladiri, constructii, monumente in cimitire, opere de artd monumentala si de
arhitectura, tumuli, stele de piatrd, morminte antice izolate, fortificatii, drumuri antice,
poduri stravechi si apeducte medievale.

Ansambluri de monumente sub forma de bunuri imobile se considera: teritorii si
landsafturi naturale, ansambluri si situri arheologice care cuprind cetatui de pamint,
asezari nefortificate (gradisti, asezari antice, staiuni ale omului primitiv, grote, pesteri,
grupuri tumulare, necropole, straturi cu valoare arheologicd), ansambluri de
monumente cu valoare istorica, arheologica sau memoriala (memorialuri, cimitire) care
cuprind obiecte antropologice, valuri de pamint, stele de piatra, morminte antice izolate,
santuri antice de aparare, obiecte etnografice, ansambluri si rezervatii de arhitectura
urbana si rurald (orase, centre ordsenesti, cartiere, piete, strazi, cetdti, ansambluri
monastice, curti boieresti, parcuri, landsafturi naturale cu obiecte de arhitectura).

Art. 11 alin. (3) din Legea privind ocrotirea monumentelor nr. 1530-XI1 din
22 iunie 1993, prevede ca de competenta consiliilor raionale, municipale, orasenesti si
comunale tin Intocmirea Registrului monumentelor de importanta locald, intocmirea
programelor privind ocrotirea, conservarea si restaurarea monumentelor de importanta
locald, finantarea acestor programe si acordarea de subventii nerambursabile de la
bugetele locale.

Art. 6 din aceiasi Lege Statueaza ca, hotaririle organelor de stat pentru ocrotirea
monumentelor privind evidenta, studierea, punerea in valoare, protejarea, conservarea
si restaurarea monumentelor sint obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice.

Din ansamblul probelor prezentate, Colegiul largit constata indubitabil faptul ca,
casa particulard, amplasata pe str. XXXX, X, mun. Chisindu ce dateazad de la sfarsitul
secolului al XIX-lea” este monument de arhitectura de valoare locald or, potrivit
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 10/9 din 04 decembrie 2014, acest
monument este indicat sub nr. 102 in Registrul monumentelor istorice de categorie
locala din municipiul Chisinau, fiindu-i atribuit monumentului codul ChCi 3.3-4.1, fapt
constatat inclusiv de instantele ierarhic inferioare.

Consiliul National al Monumentelor Istorice, potrivit pct. 1 din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului National al Monumentelor Istorice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 73 din 31 ianuarie 2014 (in redactia in vigoare la data aparitiei
litigiului), este un organism de specialitate, care reprezintd autoritatea stiintifico-
metodicad in domeniul protejarii de stat a monumentelor istorice si functioneaza pe linga
Ministerul Culturii.

Conform pct. 16 si 17 din Regulament (in redactia in vigoare la data aparitiei
litigiului), Consiliul isi desfasoara activitatea in plen pe baza unei ordini de zi aduse la
cunostinta membrilor acestuia de catre secretarul Consiliului cu cel putin o zi Tnainte
de desfasurarea sedintei de lucru.

Consiliul este convocat, de reguld, cel mult o datd in doua saptamini, in caz de
depunere pentru avizare a cel putin un set de documentatie.

In cazul nerealizdrii cvorumului de lucru, sedintele se pot reprograma pentru
saptdmina in curs sau pentru saptamina imediat urmatoare.

Sedintele sint regulamentare, dacd se intruneste un cvorum de lucru de jumatate
plus unu din numarul total al membrilor Consiliului.
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Dezbaterile din cadrul sedintelor Consiliului, potrivit pct. 19 acelasi Regulament,
se consemneazd 1intr-un proces-verbal semnat pe fiecare fild de secretar si de
presedintele de sedintd, care se aproba prin semnatura viceministrului culturii
responsabil de domeniul patrimoniului cultural, si se stampileaza, in original, pe fiecare
fila, de catre subdiviziunea de specialitate a Ministerului Culturii. Procesul-verbal poate
fi pus numai la dispozitia membrilor Consiliului, conducerii Ministerului Culturii si
functionarilor subdiviziunii de specialitate a acestuia, precum si a organelor si
institutiilor abilitate prin lege.

Avizul Consiliului, asumat prin decizie luatd prin vot, se consemneaza, pentru
fiecare subiect in parte, in procesul-verbal al sedintei si in fisa de avizare. Fisa de
avizare este semnata de catre secretar si de presedintele de sedinta.

In caz de aviz negativ, el trebuie sa faci referire la deficientele solutiilor propuse
si, dupa caz, sa propund conditiile si/sau, respectiv, recomandarile ce se impun.

Conform pct. 20, 21 din Regulament enuntat supra, avizul se adopta de catre
Consiliu, iar Ministerul Culturii il aproba si il elibereaza solicitantului.

In cazul contestirii avizului de cétre petent, secretarul poate propune luarea in
discutie a contestatiei de catre Consiliu sau, in cazul in care constatd netemeinicia
acesteia, poate recomanda Consiliului emiterea avizului in forma propusa initial.

Petentul poate contesta avizul o singurd data. Dupa formularea repetata a avizului
de catre Consiliu, Ministerul Culturii emite avizul definitiv.

Solicitarile de aviz, precum si contestatiile se depun la Ministerul Culturii.

Avizele adoptate, care contin recomanddri ce nu sint aplicabile decit prin
modificari/completari aduse documentatiei supuse avizarii, se comunicd de catre
subdiviziunea de specialitate din cadrul Ministerului Culturii beneficiarului, pentru ca
acesta sa introduca elementele solicitate. Ministerul Culturii poate elibera avizul doar
dupa constatarea documentara a operarii tuturor modificarilor/completarilor solicitate.

Conform pct. 12 lit. 1) din Regulament (in redactia in vigoare la data aparitiei
litigiului), Consiliul avizeaza documentatiile cu propuneri de constructii noi in limitele
zonelor construite cu statut de monument protejat de categorie nationala sau in zonele
lor de protectie.

Consiliul potrivit pct. 13 din Regulament (in redactia in vigoare la data aparitiei
litigiului), examineaza si avizeaza documentele si documentatiile prevazute la lit. €)-i)
din punctul 12, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare in domeniul
protejarii patrimoniului cultural si prevederile documentelor din domeniul respectiv ale
Consiliului Europei si UNESCO/ICOMOS, urmarind pastrarea si/sau fortificarea
autenticitatii si integritatii bunurilor/zonelor construite cu statut de monument protejat.

Conform pct. 22, capitolul V din Regulament, documentatia de proiect se
examineaza si se avizeaza de catre Consiliu in doua faze:

a) faza 1 — schita de proiect (anterior obtinerii Certificatului de Urbanism);

b) faza 2 — proiect tehnic/de executie (anterior obtinerii Autorizatiei de Construire
si initierii procedurii de verificare a corespunderii proiectului cu normativele in
constructii).

lar conform pct. 23 din acelasi Regulament, in faza schita de proiect se va prezenta
spre examinare Consiliului: a) nota istorica asupra obiectului, dupa caz; b) planul de
incadrare in teritoriu a obiectului; ¢) planul general al obiectului (cu indicarea

13



constructiilor adiacente); d) releveul imobilului/imobilelor cu statut de monument
(inclusiv al elementelor decorative si de timplarie exterioara si interioara, al elementelor
constructive, de mobilier fix intern etc.); e) documentarea fotograficd completd a
imobilului/imobilelor existente la care se intervine (inclusiv detaliile arhitecturale,
tehnice si de decor interior etc.), a sondajelor arhitecturale efectuate; f) schita de proiect
de conservare/restaurare, reabilitare/adaptare, consolidare sau de constructie noua,
dupa caz, elaborata de arhitecti cu experientd practica in proiectarea interventiilor de
conservare/restaurare la monumente, autorizati/atestati in domeniul patrimoniului
cultural arhitectural istoric; g) solutia cromatica a fatadelor; h) desfasurata pe strada, in
curte etc., dupa caz.

La acest capitol, prin prisma normelor enuntate, Colegiul largit apreciaza critic
constatarile instantei de fond retinute de instanta de apel, care gresit au stabilit ca in
actul emis de Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii nu se atestd o enumerare a carorva acte/conditii ce nu
au fost intrunite de catre Andrei Boganastiuc.

Asadar, urmeaza de mentionat ca respingand schita de proiect a beneficiarului
Andrei Boganastiuc, Consiliul National al Monumentelor Istorice prin decizia
nr. 13 emisd la 18 septembrie 2019, a enumerat exhaustiv actele care urmau a fi
prezentate de beneficiar potrivit pct. 23 din Regulamentul de organizare si functionare
a Consiliului National al Monumentelor Istorice, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 73 din 31 ianuarie 2014 (in redactia in vigoare la data aparitiei litigiului).

In acest sens, Consiliul National al Monumentelor Istorice a recomandat
elaborarea unei alte schite de proiect in corespundere cu cerintele privind interventiile
la monumentele istorice, indicand ca documentatia de proiect va include memoriu
istoric, releveul detaliilor arhitecturale ale fatadei, studiul arhitectural-arheologic
(sondaje), propuneri de reconstruire a tamplariilor conform modelelor istorice, iar
conceptul schitei va prevedea interventii de restaurare si adaptare a monumentului
istoric la functiuni noi.

In pofida prevederilor enuntate supra si a recomandarilor Consiliului National al
Monumentelor Istorice, Andrei Boganastiuc nu s-a conformat, ignorandu-le, iar la
10 ianuarie 2020 s-a adresat repetat solicitand reexaminarea schitei de proiect
nr. 13/2019, invocand ca potrivit notei informative prezentata de Agentia de Inspectare
si Restaurare a Monumentelor cu nr. 10.102019/01-12a/14 si a raportului de expertiza,
se confirmd cd 1mobilul amplasat pe adresa str. XXXX XX,
mun. Chisindu, nu are statut de protectie si poate fi supus reconstructiei.

In context, tinAnd cont de natura litigiului, Colegiul largit apreciazi ca fiind
intemeiat argumentul recurentului precum ca actele anexate la schita de proiect de catre
Andrei Boganastiuc nu satisfac cerintele de continut ale actelor indicate la pct. 23 din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului National al Monumentelor
Istorice

Urmeaza de retinut cd memoriul istoric (nota istorica asupra obiectului) si releveul
imobilului cu statut de monument (inclusiv al elementelor decorative si de timplarie
exterioara si interioara, al elementelor constructive, de mobilier fix intern etc.) dupa
cum rezultd din pct. 23 lit. a) si d) din Regulamentul nominalizat, sunt acte complet
diferite care nu au nici o tangenta cu raportul de expertiza cu privire la solutiile tehnice
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in legatura cu reconstruirea casei de locuit, intrucat actele respective urmau a fi
prezentate separat in conformitate cu rigorile arhitecturale.

Este de mentionat ca, potrivit recurentului Tn urma consultarilor cu specialistii din
cadrul Consiliului National al Monumentelor Istorice, componenta caruia este reflectata
in pct. 4 din Regulamentul si care urmaresc pastrarea si/sau fortificarea autenticitatii si
integritatii bunurilor cu statut de monument protejat, S-a stabilit ca schita de proiect nu
este de fapt un releveu arhitectural dupa cum afirma reprezentanta reclamantului, ci un
releveu schematic sumar, extras din cadastru.

La acest capitol, este oportun de a mentiona ca in cazul elaborarii unei schite de
proiect pentru interventii la imobilele cu statut de monument istoric se executd un
releveu arhitectural, dupa caz un releveu arhitectural arheologic, reiesind din continutul
procesului-verbal al sedintei Consiliului National al Monumentelor Istorice nr. 13 din
18 septembrie 2019.

Colegiul largit apreciaza ca fiind intemeiat argumentul recurentului privind
necesitatea distingerii notiunilor releveu arheologic si releveu sumar.

Releveul sumar se limiteaza la cote generale ale exteriorului si interiorului unui
edificiu, pe cand releveul arhitectural arheologic cuprinde toate deformatiile
monumentului.

Colegiul largit retine ca fiind pertinentd observatia recurentului precum cad in
schita de proiect anexata la materialele cauzei de Andrei Boganastiuc, este aratata doar
vederea frontal existenta si cea de reconstruire a bunului imobil, lipsind detaliile
arhitecturale ale monumentului istoric care de altfel era obligatoriu de a fi incluse.

In acest mod, Andrei Boganastiuc nu a informat Consiliul National al
Monumentelor Istorice referitor la pastrarea structurilor originale ale monumentului
vizat fara a stirbi valoarea lui istorica, mai mult chiar, reclamantul pretinde sa obtina
avizare la efectuarea unor interventii majore de reconstructie in totalitate a imobilului
amplasat pe adresa str. XXXX XX, mun. Chisinau, cu statut de monument istoric,
inclusiv ridicarea pe verticala a unei mansarde si modificarea statutului acestuia din
locativ in nelocativ.

In asemenea circumstante, instanta de recurs considerd intemeiate argumentele
autoritatii recurente precum ca Andrei Boganastiuc nu a tinut cont de cadrul normativ
aplicabil raporturilor specifice de ocrotire a monumentelor istorice, de recomandarile
prescrise in decizia nr. 13 emisa la 18 septembrie 2019, ceea ce a indreptatit Consiliul
National al Monumentelor Istorice la 16 ianuarie 2020 de a reitera conditiile care urmau
a fi respectate si realizate de catre Andrei Boganastiuc.

In aceeasi ordine de idei, nu poate fi retinuti nici afirmatia instantei de fond,
mentinutd de instanta de apel, precum ca nu constituie refuz intemeiat invocarea doar a
notiunilor/termenilor de cédtre Consiliu, fard o motivare corespunzatoare, astfel Tncat
persoanei sa-i fie inteleasa solutia autoritatii si sa poata remedia lacunele admise.

La acest capitol, Colegiul largit mentioneaza ca lui Andrei Boganastiuc ii revenea
obligatia pozitiva de a se conforma rigorilor stipulate 1n Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului National al Monumentelor Istorice, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 73 din 31 ianuarie 2014 (in redactia in vigoare la data aparitiei litigiului),
in conditiile in care intentiona sd obtind un aviz pozitiv din partea Consiliului in privinta
monumentului istoric din prezentul caz si sa se conformeze acestor reguli.
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Mai mult, Colegiul largit apreciaza critic solutia instantelor ierarhic inferioare
privind temeinicia revendicarilor din actiune ale lui Andrei Boganastiuc, fundamentata
pe Raportul de expertiza din 12.09.2019 intocmit de expertul tehnic Pavel Corcevschii
st inginerul lon Girbu cu privire la solutiile tehnice in legdtura cu reconstructia casei de
locuit, deoarece raportul de expertiza a fost intocmit de un expert tehnic si un inginer,
nu de catre arhitecti cu experienta practici in proiectarea interventiilor de
conservare/restaurare la monumente, autorizati/atestati in domeniul patrimoniului
cultural arhitectural istoric, asa cum este prevazut in Regulament (pct.23).

Totodata, dupa cum s-a mai mentionat mai sus, este relevant a specifica ca
Consiliul National al Monumentelor Istorice a tinut cont de faptul cd, din schita de
proiect nr. 13/2019 prezentata, rezulta cd Andrei Boganastiuc intentioneaza sa obtina
un aviz pozitiv in vederea schimbarii destinatiei din Tncdperi locative in nelocative,
replanificarea 1incaperilor, ridicareca pe verticala a unei mansarde in limitele
apartamentului XX, din str. XXXX, mun. Chisinau.

Conditia exercitarii dreptului de proprietate asupra monumentelor, inclusiv
restrictiile, stabilite prin prezenta lege, potrivit art. 7 din Legea privind ocrotirea
monumentelor nr. 1530-XI1I din 22 iunie 1993, sint obligatorii si se extind asupra tuturor
subiectelor dreptului de proprietate, indiferent de tipul de proprietate si de titlul juridic
al detinatorului.

Art. 13 din Legea privind ocrotirea monumentelor nr. 1530-X11 din 22 iunie 1993,
statueaza ca in vederea mentinerii integritatii monumentelor, detindtorii lor cu orice
titlu juridic sint obligati: sd ia mdsuri ce asigurd protectia i paza monumentelor prin
punere in adapost si supraveghere a lor, sd respecte contractele de folosintd si
Regulamentul privind interventia in zonele de protectie ale monumentelor si folosinta
lor. Raspunderea pentru protectia monumentelor care n-au fost transmise in posesiune,
folosintd ori pentru pastrare institutiilor specializate revine pe seama organelor de
autoadministrare locala.

Se reitereaza ca, in corespundere cu art. 14 din aceiasi Lege, detinatorii cu orice
titlu juridic ce poseda, folosesc sau pastreazd monumente cu valoare istorica, artistica
sau stiintifica luate la evidenta sau inscrise in Registrul monumentelor sint obligati sa
respecte prevederile prezentei legi, conditie ce se include in actele de proprietate, de
cumparare-vinzare sau de inchiriere.

In acest sens, Colegiul largit considera incorectd motivarea instantelor de judecati
care au ignorat cadrul legal pertinent la judecarea litigiului in cauza.

In continuare, dupa cum a fost stabilit, conform datelor din Registrul bunurilor
imobile, bunul imobil, constructia cu nr. cadastral XXXX din str. XXXX, X, detine
statut de monument istoric, fiind inscris cu nr. 102 in Registrul monumentelor istorice
de categorie locala din mun. Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipiului
Chisinau nr. 10/9 din 04 decembrie 2014,

Anterior, imobilele din adresa respectiva, str. XXXX, 1 (lit. A, B), erau inscrise in
Registrul monumentelor de importantd nationala si locald, aprobat prin decizia
Primariei municipiului Chisinau nr. 2/6 din 19 ianuarie 1995.

in prezent, sunt formate doua terenuri cadastrale diferite nr. XXXX din
str.  XXXX, 1, si terenul cu nr. cadastral XXXX cu adresa
str. XXXX, X.
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Tot din actele cauzei rezulta ca, prin certificatul privind conferirea adresei bunului
imobil (f.d.11, dosar administrativ) se confirma ca intrarii principale (2/7 cota parte) in
cladirea cu nr. cadastral XXXX s-a atribuit adresa XXXX XX, mun. Chisindu la data
de 23 iulie 20109.

In situatia creata, Consiliul National al Monumentelor Istorice prin decizia
consemnata in extrasul informativ din procesul verbal al sedintei Consiliului National
al Monumentelor Istorice de pe langda Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii
nr. 1 din 16 ianuarie 2020, a adus la cunostinta petitionarului ca delimitarea terenului
istoric cu atribuirea altor numere cadastrale sau conferirea altei adrese, altui liter etc.
unei constructii nu exclude 1n mod automat valoarea de monument istoric a acesteia.

Mai mult, proprietarul urma sd aduca la cunostinta administratie publice locale
care detine atributii de ocrotire a monumentelor, informatia despre modificarile
efectuate pentru ca acestea sa fie operate si in Registrul monumentelor, conditie
neglijata de Andrei Boganastiuc.

Asadar, in contextul argumentelor expuse mai sus, Colegiul largit apreciaza ca
neintemeiata si lipsitd de suport juridic concluzia instantelor de judecata referitor la
nemotivarea de catre Consiliul National al Monumentelor Istorice a refuzului emiterii
actului administrativ favorabil lui Andrei Boganastiuc.

La fel, incertd este si abordarea instantei de apel, care constata ca constructia cu
nr. cadastral XXXX din str. XXXX, 1, detine statut de monument istoric, totodata
statueaza cad din raspunsul Agentiei de Inspectare si Restaurare a Monumentelor rezulta
cd, casa individuala cu suprafata de 202,70 m.p. cu numarul cadastral XXXX cu adresa
str. XXXX, XX, nu are statut de protectie.

Suplimentar, cu referire la inscrisurile din dosar, Colegiul largit taxeaza abordarea
instantelor de judecatd care desi apreciaza ca fiind probd pertinentd si concludenta
raportul de expertiza tehnica, totusi nu au tinut cont de faptul ca constructia din str.
XXXX si X este una integra (cel putin in plan), concluzie ce se regaseste si in Raportul
de expertiza tehnica din 12.09.2019 in care se mentioneaza ca casa de locuit cu adresa
XXXX, nr.X, este comuna cu casa de locuit cu adresa XXXX, nr. X (capitol 11).

Relevante prezentul caz sunt prevederile art. 23 din Legea privind ocrotirea
monumentelor nr. 1530-XII din 22 iunie 1993, care reglementeaza ca conservarea si
restaurarea monumentelor, se Intemeiaza pe principii §i norme stiintifici universal
acceptate. Conservarea monumentelor este prioritard lucrarilor de restaurare sau
constructie. Restaurarea prin reparatii si lucrari adecvate de conservare prevede mai
intli masurile ce ar stavili avarierea si ruinarea, pastrarea structurilor originale ale
monumentelor fara a stirbi valoarea lor istorica, artistica sau stiintifica.

In coerenta celor expuse, instanta de recurs constati ci argumentele expuse de
Andrei Boganastiuc in actiune poarta un caracter neintemeiat si declarativ, respectiv nu
combat si nu afecteaza legalitatea deciziilor adoptate de Consiliul National al
Monumentelor Istorice la 23 ianuarie 2020 si 18 septembrie 2019.

Asadar, circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca atat
prima instanta, cat si instanta de apel au aplicat eronat prevederile legii, nu au cercetat
sub toate aspectele probele anexate la materialele cauzei si nu au dat apreciere tuturor
argumentelor invocate de catre participantii la proces, motiv din care actele
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judecatoresti de dispozitie emise de acestea nu pot fi mentinute, iar cererea de chemare
in judecata depusa de catre Andrei Boganastiuc urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Din considerentele mentionate supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Ministerul Culturii al Republicii Moldova, si de a casa integral
decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 31 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie
respinsd integral actiunea depusa de Andrei Boganastiuc.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Ministerul Culturii al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si se emite o decizie noua, prin
care.

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusd de Andrei Boganastiuc
impotriva Ministerului Culturii al Republicii Moldova, Consiliului National al
Monumentelor Istorice de pe langa Ministerului Culturii al Republicii Moldova privind
anularea refuzului, obligarea emiterii actului administrativ favorabil, ca fiind
neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori lurie Bejenaru
Nina Vascan
Aliona Miron

Victor Burduh
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