Dosarul nr. 2ra-1918/21
2-16101252-01-2ra-01122021

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. L. Roic-Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, D. Dulghieru, V. Sirbu)

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Dubceac
Marina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Talmazan Nina
impotriva lui Rusu Vasile, Rusu Gheorghe, Dubceac Radu, Dubceac Marin s1 Dubceac
Marina, intervenienti accesorii notarul Macar Veronica si Serviciul Cadastral Teritorial
Hincesti, cu privire la constatarea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Rusu Gheorghe, Dubceac Marin, Dubceac Radu si
Dubceac Marina, fiind mentinuta hotararea din 07 februarie 2020 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central,

constata:

La data de 22 decembrie 2012, Talmazan Nina a depus cerere de chemare in
judecata, concretizata pe parcurs, impotriva lui Rusu Vasile, Rusu Gheorghe, Dubceac
Radu, Dubceac Marin si Dubceac Marina, intervenienti accesorii hotarul Macar
Veronica si Serviciul Cadastral Teritorial Hincesti, cu privire la constatarea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 02 septembrie 1975 a incheiat
casatoria cu Talmazan lon, 1ar, pe parcursul casniciei au dobandit si detinut in
proprietate terenul pentru constructia locativa si casa de locuit individuala, cu doua
constructii anexe, cu nr. cadastral XXXXX, amplasate in XXXXX. In anul 2003,
Talmazan lon, profitind de faptul ca dansa se afla la munca in Federatia Rusa, prin
mijloace dolosive, in scopul de a o deposeda de cota-parte din patrimoniul detinut in
devalmasie, a inaintat actiune privind declararea dansei ca decedata.



Astfel, prin hotararea din 15 iulie 2005 a Judecatoriei Hincesti, Talmazan Nina a
fost declaratd decedata.

Ulterior, in temeiul deciziei OCT Hincesti din 02 decembrie 2005, la cererea lui
Talmazan lon, terenul pentru constructia locativa, detinut de ei in proprietate, a fost
impartit in trei sectoare dupa cum urmeaza: 1) S-0,0351 ha cu numarul cadastral
XXXXX; 2) S=0,0452 ha, numar cadastral XXXXX; 3) S=0,0236 ha, nr. cadastral
XXXXX.,

A relatat ca la 21 decembrie 2005, Talmazan Ion i-a vandut luli Rusu Vasile
sectorul de teren cu S=0,0236 ha, nr. cadastral XXXXX. La 23 decembrie 2005,
Talmazan lon i-a vandut lui Rusu Gheorghe sectorul de teren cu S=0,0452 ha, numar
cadastral XXXXX, iar, la 28 septembrie 2006 i-a vandut lui Dubceac Radu sectorul de
teren cu S=0,0351 ha, numar cadastral XXXXX si casa individuald cu doua constructii
accesorii. La 16 mai 2012, Dubceac Radu si Dubceac Marina i-au vandut lui Dubceac
Marin terenul procurat de la Talmazan lon.

Reclamanta a mentionat ca in perioada anilor 2004-2012, din lipsa mijloacelor
financiare si pierderea documentelor de identitate, s-a aflat pe teritoriul Federatiei Ruse,
timp 1n care, pana la decesul lui Talmazan lon, a comunicat cu acesta prin intermediul
corespondentei postale, nefiind informata despre Instrainarea imobilelor. La 20 aprilie
2012, la reintoarcerea in Republica Moldova, a fost informatd de catre vecini despre
evenimentele petrecute.

A notat ca, la cererea sa din 04 mai 2012, prin hotararea din 06 iunie 2012 a
Judecatoriei Hincesti, a fost anulata hotararea din 15 iulie 2005 a Judecatoriei Hincesti
prin care a fost declarata decedata. Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, irevocabila la 03 aprilie 2019, a fost admisa cererea sa privind prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii ramase dupa decesul sotului Talmazan lon, cu 6
luni. Astfel, la 16 mai 2019, a primit la notarul Macari Veronica certificatul de
mostenitor legal, trecut in registrul actelor notariale cu nr.3431 in baza dosarului
succesoral cu nr.626714/92/2019 deschis dupa decesul sotului sdu, Talmazan Ion,
decedat la 10 martie 2010.

In circumstantele expuse, Talmazan Nina considerd ci toate contractele de
vanzare-cumpdrare mentionate mai sus, sunt ilegale si urmeaza a fi anulate cu repunerea
partilor in pozitia initiala, deoarece, la incheierea acestora nu s-a solicitat acordul sau
ca coproprietar al bunurilor imobile. Mai mult, paratii au cunoscut faptul ca Talmazan
Ion se afla in casatorie cu reclamanta.

A sustinut ca este de acord sa restituie paratilor sumele achitate lui Talmazan lon
la incheierea contractelor de vanzare-cumparare a bunurilor imobile.

A mai indicat ca paratul Dubceac Radu a recurs la instrainarea imobilului in
beneficiul fratelui Dubceac Marin, astfel fiind incheiat contractul nr. 5233 din
16 mai 2012, cu privire la instrainarea bunurilor imobile amplasate pe adresa XXXXX,
terenul cu destinatie pentru constructia locativa suprafata caruia constituie 0,0351 ha cu
nr. cadastral XXXXX, casa de locuit cu suprafata de 80 m?, cu nr. cadastral XXXXX,
constructia cu suprafata de 14 si 5/10 m? cu nr. cadastral XXXXX, amplasate pe adresa
XXXXX, desi acestia cunosteau faptul cd reclamanta a revenit in tara si a initiat



procesul de redobandire a drepturilor. Respectiv, contractul de vanzare-cumparare a
bunului imobil cu nr. 5233 din 16 mai 2012 incheiat intre Dubceac Radu si fratele sau
Dubceac Marin, necesita a fi la fel anulat pentru repunerea dansei in drepturile sale
patrimoniale depline incalcate la instrainarea bunurilor imobile ce 11 apartineau.

Talmazan Nina a solicitat constarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
nr. 9060 din 21 decembrie 2005, incheiat intre Talmazan Ion si Rusu Vasile,
contractului de vanzare-cumparare nr.7094 din 23 decembrie 2005, incheiat intre
Talmazan lon si Rusu Gheorghe, contractului de vanzare-cumparare nr.6661 din 28
septembrie 2006, incheiat intre Talmazan Ion si Dubceac Radu si a contractului de
vanzare-cumparare nr. 5233 din 16 mai 2012, incheiat intre Dubceac Radu si fratele sau
Dubceac Marin; repunerea partilor in situatiile anterioare; incasarea in mod solidar din
contul paratilor a sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 4193
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotérarea din 23 aprilie 2015 a Judecatoriei Hincesti, actiunea a fost admisa
partial si au fost declarate nule contractul de vanzare-cumparare nr. 9060 din
21 decembrie 2005, incheiat intre Talmazan Ion si Rusu Vasile, contractul de vanzare-
cumparare nr. 7094 din 23 decembrie 2005, incheiat intre Talmazan Ion si Rusu
Gheorghe, contractul de vanzare-cumparare nr. 6661 din 28 septembrie 2006, incheiat
intre Talmazan Ion si Dubceac Radu si contractul de vanzare-cumparare nr. 5233 din
16 mai 2012, incheiat intre Dubceac Radu si Dubceac Marina cu Dubceac Marin, cu
repunerea partilor contractelor in situatia anterioara incheierii contractelor anulate. S-a
incasat in mod solidar de la Dubceac Radu, Dubceac Marina, Dubceac Marin, Rusu
Vasile s1 Rusu Gheorghe in beneficiul Ninei Talmazan suma de 4185 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata. Actiunea in partea repararii prejudiciului moral a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 19 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise apelurile
declarate de Talmazan Nina, Rusu Gheorghe, Dubceac Radu si Dubceac Marina si
cererea de alaturare la apel depusa de Dubceac Marina si a fost casatd hotararea din 23
aprilie 2015 a Judecatoriei Hincesti, cu trimiterea cauzei pentru rejudecare in aceeasi
instantd de judecata, in altd componenta.

Prin hotararea din 07 februarie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
actiunea depusa de Talmazan Nina a fost admisa si au fost anulate: contractul de
vanzare-cumpadrare nr. 9060 din 21 decembrie 2005, incheiat intre Talmazan Ion si Rusu
Vasile, cu privire la instrainarea terenului pentru constructie nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0.0236 ha, situat in XXXXX, contractul de vanzare-cumparare nr. 7094
din 23 decembrie 2005, incheiat intre Talmazan Ion si Rusu Gheorghe, cu privire la
instrainarea terenului pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
0.0452 ha, situat in XXXXX, contractul de vanzare-cumparare nr. 6661 din 28
septembrie 2006, incheiat intre Talmazan Ion si Dubceac Radu, cu privire la instrdinarea
terenului pentru constructie nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0.0351 ha, a casei de
locuit nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 80 m2 si a constructiei nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 14,5 m2, situate in XXXXX si contractul de vanzare-
cumparare nr. 5233 din 16 mai 2012, incheiat intre Dubceac Radu si Dubceac Marina,



Dubceac Marin, cu privire la instrdinarea terenului pentru constructie nr. cadastral
XXXXX, suprafata de 0.0351 ha, a casei de locuit nr. cadastral XXXXX, suprafata de
80 m2 si a constructiei nr. cadastral XXXXX, suprafata de 14,5 m2, situate in XXXXX,
cu repunerea partilor in situatia anterioara incheierii contractelor.

La data de 28 februarie 2020, Rusu Gheorghe a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din 07 februarie 2020
a Judecatoriei Hincesti, sediul Central si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie respinsa.

La data de 28 februarie 2020 Dubceac Marin, Dubceac Radu si Dubceac Marina
au declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii din 07 februarie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central si
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Rusu Gheorghe, Dubceac Marin, Dubceac Radu si Dubceac
Marina, fiind mentinuta hotararea din 07 februarie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central.

La data de 11 mai 2021 Rusu Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei din
17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, CU pronuntarea unei
noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa, sau, dupa caz, cererea de chemare in
judecatad sa fie scoasa de pe rol.

La data de 15 iunie 2021 si Dubceac Radu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie respinsa, sau, dupa caz, cererea de chemare in judecata sa fie scoasa de pe rol.

Prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Rusu Gheorghe si Dubceac Radu au fost considerate inadmisibile.

La data de 19 noiembrie 2021 Dubceac Marina a declarat recurs impotriva
deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa, sau, dupa caz, cererea
de chemare in judecata sa fie scoasd de pe rol sau cauza sa fie trimisa spre rejudecare in
prima instanta.

In motivarea recursului Dubceac Marina a invocat ci pana in prezent, Curtea de
Apel Chisinau nu a informat-o despre rezultatele examinarii cauzei si nu i-a expediat
decizia emisa. Astfel, abia la sfarsitul lunii octombrie a anului 2021 a aflat despre
existenta deciziei din 17 februarie 2021 prin care a fost examinata cererea sa de apel.

La 01 decembrie 2020, copia recursului a fost expediata in adresa Ninei
Talmazan, Marin Dubceac, Gheorghe Rusu, Vasile Rusu si notarului Macar Veronica,
cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d.127, 129-133 volumul V).

Referinte nu a fost depuse.



Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Dubceac
Marina, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care, recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei denota ca la data de 17 februarie 2021 a fost pronuntat
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau (f.d. 177-180, volumul 1V).

Potrivit scrisorii de insotire nr. 2400, la 19 martie 2021 copia deciziei motivate
a instantei de apel a fost expediata in adresa Marinei Dubceac (f.d. 201, volumul 1V),
insd, lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

La data de 19 noiembrie 2021 Dubceac Marina a declarat recurs impotriva
deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsd, sau dupa caz, cererea
de chemare in judecata sa fie scoasd de pe rol sau cauza sa fie trimisa spre rejudecare in
prima instanta.

In cererea de recurs, Dubceac Marina a mentionat ci a aflat despre pronuntarea
deciziei instantei de apel la sfarsitul lunii octombrie a anului 2021.

Analizand circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cad recursul a fost
depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura
civila, or, desi la materialele cauzei lipsesc date cu privire la receptionarea deciziei de
catre recurenta, totusi, ultima urma sa depuna diligenta necesara si, in cazul in care nu
a primit decizia motivata, sa se adreseze, intr-un termen rezonabil, la instanta de apel
cu solicitarea de a-i fi eliberata copia actului judecatoresc.

Astfel, Dubceac Marina nu a explicat care au fost motivele din care nu s-a
interesat, la intervale rezonabile, despre soarta cererii de apel depuse impotriva
hotdrarii instantei de fond, cu atat mai mult cd a fost instiintata legal despre examinarea
cauzei in instanta de apel, iar, unul din apelanti, Dubceac Radu, impreuna cu care
Dubceac Marina a depus si semnat o cerere comuna de apel, a participat la examinarea
cauzei in apel, inclusiv la sedinta de judecatd cand a fost pronuntat dispozitivul
deciziei. De altfel, pe parcursul examinarii cauzei, cat si in cererile de recurs, Dubceac
Radu si Dubceac Marina au indicat aceeasi adresa pentru corespondenta.

Totodata, decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
contestata cu recursuri, in termenul prevazut de lege, de catre Rusu Gheorghe la 11 mai
2021 si de catre Dubceac Radu la 15 iunie 2021, care prin incheierea din 20 octombrie
2021 a Curtii Supreme de Justitie au fost considerate inadmisibile.



De asemenea, se retine ca decizia motivata din 17 februarie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau a fost publicata pe Portalul national al instantelor la data de 30 martie
2021.

In circumstantele expuse, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza cu certitudine ca, contestarea
actului judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat, demonstreaza
atitudinea neglijenta a recurentei fata de drepturile procedurale conferite de legislatia
nationala.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul a fost declarat de catre
Dubceac Marina cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul
de procedura civila, fiind depus peste 9 Iuni dupa emiterea actului judecatoresc.

Pe cale de consecintd, examinarea unui recurs depus cu omiterea termenului de
declarare, impotriva unei hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incédlca dreptul intimatei la un
proces echitabil.

Relevanta in acest aspect este hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntata in cauza Ponomaryov contra Ucrainei (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008),
in continutul cdreia Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat cd, desi, in spetd nu
era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci
de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-
un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis cd, revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indicd Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata,
data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului
de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar trebui sa verifice daca
motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerintd in principiul autoritdtii de
lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele Ceachir
contra Moldovei, Popov contra Moldovei si Melnic contra Moldovei, in care s-a
mentionat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere
de catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considgra recursul declarat de Dubceac Marina ca inadmisibil.
In conformitate cu art. 270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. b) s1 440 din Codul de

procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de Dubceac Marina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



