Dosarul nr. 2ra-1989/21
2-21003954-01-2ra-17122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Andrei
Paraschiv

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Paraschiv
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile §i repararea
prejudiciului moral

impotriva deciziei din 7 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Andrei Paraschiv si mentinutd hotararea din
17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care a fost respinsa
actiunea

constata:

La 11 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Andrei Paraschiv a
depus cerere de chemare in judecatd catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova privind constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil
a cauzei civile si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 11 februarie 2019, a depus la
Judecatoria Chisinau sediul Centru o cerere de chemare in judecata impotriva
SA ,,Apa-Canal Chisinau”, SRL “Estodor Com”, intervenient accesoriu APLP
nr. 54/167 cu privire la nulitatea contractului de aprovizionare cu apa si de
canalizare din 23 mai 2005 nr. 5-235-33 si repararea prejudiciului moral.

A mentionat ca dosarul nr. 2-2055/19 a fost repartizat in mod aleatoriu
judecatorului Dragos Crigan care, fara invocarea vreun temei legal, a avut nevoie
mai mult de un an de zile (11 februarie 2019 — 20 februarie 2020) pentru primirea
si acceptarea spre examinare a actiunii.



Prin incheierea din 22 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, a fost restituita actiunea pe motiv ca reclamantul nu a inlaturat integral
neajunsurile specificate in incheierea instantei.

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata
incheierea din 22 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, de la etapa primirii cererii de
chemare 1n judecata.

Prin incheierea din 25 1unie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost restituitd actiunea repetat, din motivul neinlaturarii neajunsurilor indicate in
incheierea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru.

Prin incheierea din 16 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
admis recursul reclamantului, casata incheierea din 25 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, cu restituirea cauzei spre rejudecare, de la etapa primirii
cererii de chemare in judecata.

Prin Tncheierea din 29 octombrie 2019, judecatorul Dragos Crigan si-a
declinat competenta de la examinarea cauzei civile nr. 2-2055/19, iar prin
incheierea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
declinata competenta judecatorului competent.

Prin scrisoarea din 5 decembrie 2019 a Presedintelui Judecatoriei Chisinau,
Radu Turcanu, dosarul nr. 2-2055/19 a fost restituit judecatorului Dragos Crigan,
care s-a adresat Curtii de Apel Chisinau pentru examinarea conflictului negativ
de competenta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 3 februarie 2020, a fost
constatatd competenta Judecatoriei Chisinau sediul Centru la judecarea cauzei
civile sus nominalizate.

A remarcat cd prin restituirea de mai multe ori a actiunii de catre instanta
de fond, pe motivul neprezentdrii a unor inscrisuri, care nu sunt prevazute de
normele procesuale, i-a fost incalcat dreptul prevazut de art. 6 CEDO la retinerea
s examinarea actiunii in termeni rezonabili.

A relatat ca nu au existat motive temeinice justificate care sa duca timp de
un an de zile la emiterea unor incheieri de restituire a actiunii, ca ulterior peste un
an de zile sa se solicite conflictul de competenta.

Totodatd, a invocat si lipsa de profesionalism a judecatorului si a
Presedintelui Judecatoriei Chisinau, care a expediat cauza nr. 2-2055/19 spre
examinare la sediul Riscani, prin ce s-a incélcat termenul rezonabil de examinare
a actiunii.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 2-4 din Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotarérii judecatoresti.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea cauzei civile
nr. 2-2055/19 in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral cauzat in
marime de 50 000 de lei.



Prin hotararea din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 7 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Andrei Paraschiv si mentinutad hotararea din 17 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Intru argumentarea solutiilor adoptate, instantele de judecati ierarhic
inferioare au stabilit ca nu au fost intrunite temeiuri legale pentru constatarea
faptului incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile, la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Andrei Paraschiv Tmpotriva
SA ,,Apa-Canal Chisinau”, SRL ,,Estodor Com”, intervenient accesoriu APLP
nr. 54/167 cu privire la declararea nulitatii contractului si repararea prejudiciului
moral.

La fel, a fost retinut si ca potrivit informatiei prezentate prin raportul Curtii
de Apel Chisinau, imposibilitatea punerii pe rol a cauzei s-a datorat inclusiv si
din cauza reclamantului care, intr-un mod inexplicabil, a evitat sa inlature
neajunsurile expuse in incheierile adoptate in temeiul art. 171 alin. (1) CPC.

Au remarcat instantele ierarhic inferioare si faptul ca incheierea privind
ridicarea conflictului negativ de competenta de catre judecatorul Dragos Crigan
s-a bazat pe decizia din 16 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a facut trimitere la faptul ca sunt scutiti de taxa de stat reclamantii 1n actiunile
de contencios administrativ, fapt ce a determinat prima instanta sa solutioneze
conflictul de competentd, Tn conformitate cu prevederile art. 42-44 CPC.

Asadar, a fost statuat ca actiunile instantei de judecata au fost indreptate n
vederea respectarii normelor procesuale cu privire la competenta instantelor de
judecata, cu asigurarea drepturilor participantilor la proces, care nu poate fi
calificata drept tergiversare a examindrii cauzei.

Mai mult, sedintele de judecatd au fost stabilite rezonabil in termeni
consecutiv redusi, cu respectarea echilibrului intre drepturile participantilor la
proces, iar améanari nejustificative din partea instantei, fara efectuarea de
proceduri judecatoresti nu au fost admise.

La 19 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Andrei Paraschiv a
declarat recurs impotriva deciziei din 7 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat cd actele de dispozitie ale instantelor
inferioare sunt ilegale si neintemeiate, emise 1n rezultatul aprecierii arbitrare a
probelor, contrar prevederilor art. 130 CPC.

A obiectat ca instanta de apel nu a elucidat si nu a supus aprecierii
argumentul sdu, precum ca restituirea cauzei 2-2055/19, 2-5195/20 si retinerea
intentionata pentru examinare de catre judecatorul Dragos Crigan a avut loc in
mod ilegal.

Totodata, a declarat ca prin hotararea nr. 95/6 din 28 mai 2021 a Consiliului
Superior al Magistraturii, solicitarea sa cu privire la atragerea la raspundere



disciplinara a judecatorului Dragos Crigan a fost respinsa ilegal, astfel judecatorul
respectiv fiind aparat in mod justificat.

La 17 decembrie 2021, in adresa Ministerului Justitiei al RM a fost
expediata copia cererii de recurs depuse de Andrei Paraschiv, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 126).

Péana la data stabilitda pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Ministerul Justitiei sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva deciziei din 7 iulie 2021 la 19 august 2021, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Andrei Paraschiv, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Paraschiv nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in

fapt.



Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invocad ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat de Andrei Paraschiv urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Paraschiv.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



Dosarul nr. 2ra-1989/21
2-21003954-01-2ra-17122021

TNCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea lui Andrei Paraschiv privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Paraschiv
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile si repararea
prejudiciului moral

constata:

La 11 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Andrei Paraschiv a
depus cerere de chemare in judecata catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova privind constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil
a cauzei civile si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 7 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Andrei Paraschiv si mentinutd hotararea din 17 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

La 19 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Andrei Paraschiv a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 7 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La 19 august 2021, odata cu inaintarea cererii de recurs, Andrei Paraschiv,
n temeiul prevederilor art. 12* CPC, a depus cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 437 alin. (1) CPC cu privire la obligatia prezentarii
recursului dactilografiat.

Examinand cererea lui Andrei Paraschiv cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd aceasta urmeaza a fi
respinsd, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 12' CPC, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

Se va mai mentiona ca la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunte asupra
temeiniciel sesizarii sau asupra conformitatii normelor contestate in raport
cu Constitutia, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia
ori este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-0 incheiere
care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in
continuare a cauzei, insd pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiel de neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Daca nu sunt Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-0 incheiere care poate fi
atacata odata cu fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul
prevazut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii
de apel a fost declaratd admisibila conform legii.

In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, Curtea
Constitutionala exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte; rezolva cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mai retine ca la 9 februarie 2016 Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova a adoptat hotdrarea nr. 2 pentru interpretarea articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015), prin care s-a decis ca in cazul
existentei incertitudinii  privind constitutionalitate legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
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ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul sau, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala.

Astfel, conform § 79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul cdruia cetateanul are posibilitatea de a
actiona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitutionale sunt incalcate.

Curtea a mai mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect
al dreptului la un proces echitabil.

Potrivit 8 82-83 din aceeasi hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciel sesizarii sau asupra conformitdtii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

C) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Concomitent, Curtea a precizat cd verificarea constitutionalititii normelor
contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, or judecdtorii
ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat
doar in conditiile mentionate la par. 82. Exceptia de neconstitutionalitate care
intruneste aceste conditii poate fi ridicata in fata oricarei instante.

Astfel, intru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, este necesara intrunirea cumulativd a conditiilor imperative
obligatorii prevazute la art. 12* CPC si § 82 din hotararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016.

In circumstantele expuse, verificand intrunirea de citre autorul cererii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a exigentilor evidentiate supra,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie atestd cd la caz lipsesc temeiuri de admitere a cererii
respective.

Or, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatda doar in cazurile cand
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul
prevazut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii
de apel a fost declarata admisibila conform legii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea lui  Andrei Paraschiv cu privire la ridicarea exceptiei de



neconstitutionalitate.
In conformitate cu art. 121, art. art. 269-270 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Andrei Paraschiv privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrei
Paraschiv impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea ncalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile si
repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



