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Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: C. Rosca)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu (jud.: lu. Cotruta, V.Buhnaci, A. Malii)

DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Heifets Zinovi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusid de Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8, Tn procedura falimentului impotriva
lui Heifets Zinovi cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile locativ-comunale si
a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituit apelul declarat de Heifets Zinovi, impotriva hotararii din 12 februarie
2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 08 septembrie 2021, TMGFL nr. 8 a depus cerere de chemare in judecati
Tmpotriva lui Heifets Zinovi, solicitdnd Tncasarea datoriei pentru serviciile locativ-
comunale in suma de 6639,21 de lei, a cheltuiclilor de judecata si a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 500 de lei.

Prin hotararea din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa actiunea depusi de IMGFL nr. 8. A fost incasat din contul lui Heifets Zinovi in
beneficiul TMGFL nr. 8 suma de 6639,21 de lei, datorie pentru serviciile locativ
comunale si suma de 500 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. A fost incasat
din contul lui Heifets Zinovi in beneficiul statului suma de 270 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata. In rest actiunea a fost respinsa.

La 22 iulie 2021, Heifets Zinovi a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 12
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu remiterea cauzei spre
rejudecare.

Prin Tncheierea din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit
apelul depus de Heifets Zinovi, ca fiind depus in afara termenului legal, iar apelantul
nu a solicitat repunerea n termen.

La 15 noiembrie 2021, Heifets Zinovi, a depus cerere de recurs Tmpotriva
incheierii instantei de apel, solicitand admiterea acesteia, casarea incheierii din 14
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, casarea hotararii din 12 februarie 2021 a



Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si remiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

In motivarea recursului Heifets Zinovi a indicat ci cauza a fost examinata in
absenta sa. Despre emiterea hotararii din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru a aflat la 13 iulie 2021, datd cind a luat cunostintd de materialele
dosarului, iar la data de 22 iulie 2021 a fost depus cererea de apel. Considera ca cererea
de apel a fost depusda in termenul legal de 30 de zile de la data comunicarii
dispozitivului hotararii.

A invocat ca la adresa unde domiciliazd din 07 februarie 2019, mun. Chisindu, str.
Lacului, 27 nu a receptionat nici o cerere de chemare 1n judecata sau vreo citatie despre
locul, data si ora sedintei de judecata.

A afirmat cd, adresa la care au fost expediate instiintarile de catre instanta de
judecata, mun. Chisinau, str. V. Alecsandri, 74, ap. 2 si ap. 3 , aceste bunuri imobile au
fost vandute la data de 23 iunie 2020, iar adresa , mun. Chisinau, str. Valea Dicescu,
119, acest bun imobil nu i-a apartinut niciodata, in acest imobil a avut doar viza de
domiciliu pana la data de 07 februarie 2019.

A declarat ca hotararea primei instante a fost emisa doar prin prisma pozitiei
IMGFL nr. 8, argumentelor si probelor prezentate de acesta, iar recurentul a fost in
imposibilitate de a-si angaja un avocat, de a pregati pozitia pe marginea actiunii de a
prezenta referinte si probe, de a da explicatii de a beneficia de drepturile procedurale,
fiind incalcat art. 27 CPC.

A mentionat ca instanta de apel nu a tinut cont de normele procedurale, nu a dat
apreciere argumentului apelantului referitor la faptul ca el locuiesc pe alta adresa, care
este indicata in buletinul de identitate, oficial inregistrata la Agentia Servicii Publice.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civil, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 14 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd la 25 octombrie 2021 la adresa postala a
apelantului/recurent, dar date care ar confirma receptionarea acesteia la materialele
dosarului lipsesc (f.d. 54).

Astfel, recursul declarat la 15 noiembrie 2021 este in termen.

La 02 decembrie 2021 in adresa IMGFL nr. 8 a fost expediati copia recursului
declarat de Heifets Zinovi, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.
62), insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si normele
legale aplicabile la caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Heifets Zinovi, urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sa mentind incheierea.



Conform art. 110 din Codul de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Reiesind din prevederile art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila, daca
ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca la 12 februarie 2021 Judecatoria Chisinau, sediul
Centru a pronuntat dispozitivul hotararii, prin care a fost admisa actiunea depusa de
IMGFL nr.8, Tn procedura falimentului.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 iulie 2021 Heifets Zinovi, a
depus cerere de apel, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii din 12 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si remiterea cauzei spre rejudecare.

Ca urmare, prin incheierea din 14 septembrie 2021, Curtea de Apel Chisinau a
restituit apelul declarat de Heifets Zinovi ca fiind depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu a solicitat repunerea Tn termen.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele recursului si cadrul
legal aplicabil spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera justa solutia instantei de apel de restituire a cererii de
apel depusa de Heifets Zinovi, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din CPC, deoarece
cererea de apel a fost depusa peste termenul de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii prevazut la art. 362 alin. (1) din CPC.

Or, dupa cum rezulta din actele cauzei, dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat la 12 februarie 2021, iar cererea de apel a fost depusa de catre Heifets Zinovi,
abia la 22 iulie 2021, pe cand termenul-limita de depunere a apelului a expirat la 14
martie 2021 (duminicd). Insd, avand in vedere cd ultima zi a termenului este
nelucratoare, cererea de apel urma a fi depusa in urmatoarea zi lucratoare, adica 15
martie 2021 (luni).

Totodata, in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere Tn termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.).



Din normele legale citate supra rezulta ca termenul de declarare a apelului poate
fi restabilit dacd persoanele indreptatite prin cerere invoca aceasta solicitare. La cererea
de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului de procedurd. Prin prisma jurisprudentei CEDO, nemotivarea de catre instanta
a temeiurilor de repunere a apelului in termen sau repunerea neintemeiata in termenul
de apel reprezintd o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

La caz se constata ca apelul a fost depus de catre Heifets Zinovi peste termenul
legal de atac, insa apelantul nu a solicitat repunerea in termen a apelului, printr-o cerere
formulata in conditiile art. 116 din CPC, cu indicarea motivelor si prezentarea probelor
termenul de atac se face de catre instanta de judecata doar in cazurile si in ordinea strict
reglementata de art. 116 din CPC, care cert, expres si imperativ stipuleaza ca repunerea
in termen a actului de procedura poate fi efectuata doar la cererea persoanei care o
solicita si cu anexarea probelor ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Prin urmare, Heifets Zinovi contestand hotararea primei instante peste termenul
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului, trebuiau sa depuna diligenta si sa
intreprindd masurile necesare pentru a-si proteja drepturile de acces la instanta prin
depunerea unei cereri de repunere in termen a apelului, cu anexarea probelor
justificative, prin care sd se confirme imposibilitatea depunerii cererii de apel n
termenul de atac prevazut de lege. Or, instanta de apel nu era in drept din oficiu sa
dispuna acest fapt, fara ca apelanta sd inainteze personal aceasta solicitare.

Instanta de recurs noteaza ca instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declarata de Heifets Zinovi, deoarece apelantul a omis
termenul legal de contestare a hotararii si nu a solicitat repunerea in termen.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca nu a cunoscut despre litigiul
initiat de IMGFL nr.8 si momentul inceperii curgerii termenului de declarare a apelului
pentru apelantul Heifets Zinovi, a fost 13 iulie 2021, data la care a facut cunostinta cu
materialele cauzei, Colegiul il considera neintemeiat or, dupa cum rezultda din
materialele cauzei copia actiunii cu anexele respective si citatia pentru sedinta de
judecata din 12 februarie 2021 au fost expediate la adresa indicate in cererea de
chemare 1n judecata si care a fost returnat instantei de fond cu mentiunea ,,nereclamat”,
fapt ce constituie receptionare legala (f.d.30-31). Or, apelantul/parat nu s-a prezentat la
oficiul postal pentru receptionarea corespondentei.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
chemare in judecatd si actele de procedurd se comunicd participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civila, citatia sau instiintarea se
trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Potrivit art. 105 alin. (1) Codul de procedura civila, citatia si instiintarea se trimit
prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de
judecata. Data inminarii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare in
partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantel.



Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, nu a stiut de existenta
litigiului, nu a fost citat pentru examinarea cauzei in fond si nu a participat la sedinta
de judecata, deoarece a fost citat pe adresa, mun. Chisindu, str. V. Alecsandri, 74, ap.
3, bun imobil care a fost vandut la 23 iunie 2020, or, la materialele cauzei nu a fost
prezentate probe care ar confirma cele declarate. Mai mult ca atata, datoria pentru
serviciile locativ-comunale, au fost pretinse pentru locul de consum din mun. Chisinau,
str. V. Alecsandri, 74, ap. 3, ceea ce se deduce din factura din 20 mai 2020, anexata la
cererea de chemare in judecata (f.d.8), proprietar fiind indicat Heifets Zinovi.

Colegiul retine ca recurentul a facut o tentativa de a demonstra faptul ca dansul
are inregistrat din 07 februarie 2019 domiciliul in mun. Chisindu, str. Lacului 27,
anexand la cererea de apel a copiei buletinului sau (f.d. 42).

Totusi, Colegiul reitereaza cd incheierea instantei de apel din 14 septembrie 2021
este una intemeiata, or intimatul/reclamant IMGFL nr. 8 solicitd incasarea de la Heifets
Zinovi a datoriei pentru serviciile prestate, fiind locatar al bunului imobil, situate n
mun. Chisinau, str. V. Alecsandri, 74, ap, 3 fapt confirmat prin extrasul din Registrul
bunurilor imobile (f.d.9). La fel, in extras fiind indicatd si adresa de domiciliu a
recurentului, mun. Chisindu, str. Valea Dicescu, 119.

Neintemeiate sunt si argumentele recursului precum cd, termenul de declarare a
apelului urma a fi calculat de la 13 iulie 2021, cand a receptionat copia dispozitivului
hotararii din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, or art. 362 alin.
(1) din Codul de procedura civild, intr-o maniera certa si clara leagd termenul de 30 de
zile de contestare de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dar nu de la data
receptionarii actului judecatoresc, sau de la data publicarii hotararii pe site-ul oficial al
instantei de judecata.

Prin urmare, Colegiul considera cd, argumentele invocate in cererea de recurs,
indica direct la nerespectarea de catre apelantul-recurent a drepturilor sale procedurale
st eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilita de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de cdtre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Aici, urmeaza a se mentiona cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol
activ, urmarind cu diligentd derularea procesului sdu si sa dispund cu buna-credinta de
drepturile sale procedurale.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de proceduri civild, participantii la
proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Tn cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale,
se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Prin urmare, tinand cont ca cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 12 februarie 2021, a fost depusa cu depdsirea termenului
prevazut de lege, iar Heifets Zinovi nu a solicitat repunerea in termen si nu a anexat
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului, Colegiul considera ca fiind
corecta concluzia instantei de apel privind restituirea apelului depus de Heifets Zinovi
din motivul depunerii in afara termenului legal.

In acest context, se va retine ca solutia adoptati de Curtea de Apel Chisinau prin
incheierea din 14 septembrie 2021, este compatibila si cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avind in vedere ca



prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii
judecdtoresti emise de instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar
incalca dreptul intimatului la un proces echitabil, avind in vedere obligatia partilor de
a exercita drepturile procedurale cu bund credinta si in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Heifets Zinovi si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14
septembrie 2021.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Heifets Zinovi.

Se mentine incheierea din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 8, in procedura falimentului Tmpotriva lui Heifets
Zinovi cu privire la Tncasarea datoriei pentru serviciile locativ-comunale si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



