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Prima instanta, Judecatoria Balti, sediul Central (jud.: V. Schibin)
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
n componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Galchina Natalia”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Anghel Lux” Tmpotriva Intreprinderii Individuale ,,Galchina Natalia” cu
privire la incasarea in datoriei,

Tmpotriva incheierii din 08 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respinsd cererea depusa de Tntreprinderea Individuala ,,Galchina Natalia”, cu
privire la repunerea apelului in termen si s-a restituit apelul declarat de Tntreprinderea
Individuala ,,Galchina Natalia”, impotriva hotararii din 19 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Central ca fiind depus n afara termenului legal,

constata:

La 28 iulie 2020, SA ,,Anghel Lux” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva 1II ,,Galchina Natalia”, solicitind incasarea datoriei in sumi de 224571,60
de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
partial admisa actiunea depusi de SA ,,Anghel Lux”. A fost incasat din contul TI
,,Galchina Natalia” Tn beneficiul SA ,,Anghel Lux” suma de 224571,60 de lei, cu titlu
de datorie, suma de 6737 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei
de stat. In rest actiunea a fost respinsa.

La 25 octombrie 2021, iI ,,Galchina Natalia” a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii primei instante, solicitdnd repunerea apelului in termen, admiterea acestuia,
casarea hotararii din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 08 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. b) CPC, a fost respinsa cererea depusa de II ,,Galchina Natalia”, privind
repunerea in termen a apelului si a fost restituit apelul depus de 11 ,,Galchina Natalia”,
ca fiind depus 1n afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

La 23 noiembrie 2021, il ,,Galchina Natalia”, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitand admiterea acesteia, casarea incheierii din 08



noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu solutionarea prin decizie problema
respectiva prin repunerea apelului in termen si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului iI ,,Galchina Natalia” a indicat ci cauza a fost examinata
in absenta sa, instiintdrile au fost expediate pe adresa unde ea nu mai locuieste,
apartamentul fiind vandut la 03 septembrie 2019, iar la moment locuieste in S.
Sturzovca, str. Stefan cel Mare, 97.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii din 08 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Balti a fost expediata la 09 noiembrie 2021 la adresa postala a
apelantei/recurente si a fost receptionata la data de 15 noiembrie 2021, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f.d. 77).

Astfel, recursul declarat la 23 noiembrie 2021 este in termen.

La 01 decembrie 2021 in adresa SRL ,,Anghel Lux” a fost expediata copia
recursului declarat de II ,,Galchina Natalia”, cu nstiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 85), insda intimata nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si normele
legale aplicabile la caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de II ,,Galchina Natalia”,
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s3 mentind incheierea.

In speta se constata ca, II ,,Galchina Natalia”, contestd incheierea Curtii de Apel
Balti din 08 noiembrie 2021, prin care, a fost respinsa cererea de repunere in termen
si restituitd, ca fiind tardiva, cererea de apel impotriva hotararii din 19 noiembrie
2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Potrivit prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Mai mult, dispozitiile art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civild constituie o
garantie a dreptului de apdrare, legiuitorul urmarind cd persoanele, care din motive
intemeiate au omis termenul de apel, pot fi repuse de catre instanta de apel, in baza
cererii. Totodata, repunerea n termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea
si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.



Tn conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusda decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

La caz, Colegiul reitereaza ca, dispozitivul hotararii judecatoresti a fost
pronuntat la 19 noiembrie 2020 (f.d.35), insa cererea de apel a fost depusa la 25
octombrie 2021.

Avand 1n vedere prevederile art. 362 alin.(1) Cod de procedura civild, conform
carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii judecatoresti, Colegiul retine ca fiind justificatd constatarea
instantei de apel precum ca apelul a fost declarat in afara termenului de 30 de zile.

Astfel, in situatia in care dispozitivul hotdrarii judecatoresti a fost pronuntat la
19 noiembrie 2020, in temeiul art. 111 alin.(3) Cod de procedura civild, termenul de
contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a
dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 20 noiembrie 2020.

In context, instanta de apel justificat a retinut ca apelanta II ,,Galchina Natalia” a
declarat apelul peste termen. Or, recurenta are obligatia de a se folosi cu buna-
credinta de drepturile sale procedurale in conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3),
art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila.

De asemenea, Colegiul reiterecaza ca, partile antrenate intr-un proces, trebuie sa
se comporte cu bund credintd in raport cu drepturile procedurale conferite de
legislator si trebuie sd urmareasca cu buna-credintd desfasurarea procesului, remarca
sugerata si de jurisprudenta CEDO.

Jurisprudenta constanta a CtEDO a aratat ca revine primordial celor interesati sa
depuna orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza
Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre
Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

In concluzie, Colegiul precizeaza ci, alegatiile aduse de citre recurenti nu
justificd omiterea termenului de declarare a apelului, in situatia in care
apelanta/recurenta la 21 iulie 2021 a depus o cerere prin care a solicitat eliberarea
hotararii din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, iar la 06 august
2021, a receptionat dispozitivul hotararii din 19 noiembrie 2020. Or, in aceste
circumstante, este evident cd recurenta cunoscand de existenta litigiului a avut
posibilitatea de a depune cerere de apel pana la expirarea termenului de 30 de zile
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care
Justifica depasirea termenului de procedura.

De altfel, legiuitorul acorda posibilitatea apelantilor de a inregistra inifial o
cerere de apel, iar dupa data Intocmirii hotdrarii integrale, in virtutea art. 365 alin. (1?)
Cod de procedura civila, cererea de apel poate fi suplimentata.

La caz, recurenta abia la data de 25 octombrie 2021 a inregistrat cerere de apel,
doar cd a fost depusa 1n afara termenului de 30 de zile stabilit de legiuitor.



Alegatia recurentei precum cd, nu a cunoscut despre pronuntarea hotararii de
catre Judecatoria Balti, sediul Central, la data de 19 noiembrie 2020, nu justifica
omisiunea sa de a se conforma prevederilor legale, or, materialele dosarului denota ca
recurenta a fost legal citatd pentru sedinta din data de 19 noiembrie 2021, insa
corespondenta a fost restituita instantei cu mentiunea ,,nereclamat”.

Subsecvent, Colegiul conchide cd, nu au fost determinate anumite circumstante
ce ar justifica calcularea termenului de depunere a cererii de apel de la primirea
hotararii si nu de la pronuntarea dispozitivului acesteia, in conditiile in care recurenta,
nu a fost prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii. Mai mult, la 21 iulie 2021,
aceasta deja cunostea despre existenta hotararii contestate deoarece, a depus o cerere
prin care a solicitat eliberarea hotararii din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti,
sediul Central.

in altd ordine de idei, art. 362 alin. (3) Cod de proceduri civila prevede ca,
repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.

Desi apelanta II ,,Galchina Natalia” a solicitat in cererea de apel repunerea in
termen a actului de procedura, totusi contrar art. 116 din Codul de procedura civila,
apelului in termenul de atac prevazut de lege.

Tine de mentionat, ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa promoveaza, cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa
de soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si
desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (cauza Van
Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Colegiul noteaza ca respectarea termenelor legale constituie o obligatie pozitiva
a partilor si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar repunerea in termen
poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si doar in situatia in care
partea cand inainteaza o cerintd de repunere in termen, o justifica prin probe
pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art. 362 din Codul de
procedura civila, prin care s-ar dovedi ca omiterea termenului a fost cauzata din
motive Tntemeiate.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv poate duce la incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca fiind legald si intemeiata
incheierea din 08 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de recurs accentueazd ca o asemenea solutie este compatibila cu
standardele Tnserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva



din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei, hotardrea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008, unde se noteazd ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotdrari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac n lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat si de a mentine incheierea instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea Individuald ,.Galchina
Natalia”.

Se mentine Tncheierea din 08 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Anghel
Lux” impotriva Intreprinderii Individuale ,,Galchina Natalia” cu privire la incasarea
n datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



