Dosarul nr. 2rci-50/21

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jur. I. Talmaci )
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. B. Birca, S. lorgov, E. Clim)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (B. Barca, O. Cojocaru, E. Clim)

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Intreprinderii Mixte ,,Metallerie
D'Antan” Societate cu Raspundere Limitata, Casian Tamara,

in cauza, la cererea depusa de lichidatorul intreprinderii Mixte ,,Metallerie
D'Antan” Societate cu Raspundere Limitata, Casian Tamara cu privire la atragerea la
raspundere subsidiarad a organului de conducere al debitorului,

Tmpotriva Tncheierii din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a respins ca inadmisibilad cererea de revizuire depusa de lichidatorul Tntreprinderii
Mixte ,,Metallerie D'Antan” Societate cu Raspundere Limitata, Casian Tamara,

constata;:

La data de 28 februarie 2019, Intreprinderea de Stat pentru Sivicultura din
Calarasi a depus cerere de chemare in judecata cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul IM ,,Metallerie D'Antan” SRL.

Prin incheierea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central a fost
admisi spre examinare cererea introductivi, depusi de creditorul Intreprinderea de Stat
pentru Sivicultura din Calarasi cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata
de IM , Metallerie D'Antan” SRL.

Prin hotararea din 12 aprilie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central a fost
intentata procedura simplificata a falimentului fata de IM , Metallerie D'Antan” SRL,
in functie de lichidator a fost desemnat administratorul autorizat, Casian Tamara.

La data de 13 decembrie 2019, lichidatorul IM , Metallerie D'Antan” SRL, Casian
Tamara a depus cerere cu privire la atragerea la raspundere subsidiarda a membrului
organului de conducere al IM , Metallerie D'Antan” SRL.

Prin hotédrarea din 18 august 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central s-a
respins cererea depusa de lichidatorul IM ,Metallerie D'Antan” SRL, Casian Tamara
cu privire la atragerea la raspundere subsidiard a organului de conducere al debitorului.
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Nefiind de acord cu hotararea pronuntata, lichidatorul IM , Metallerie D'Antan”
SRL, Casian Tamara a contestat-o cu recurs.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de recurs depusa de lichidatorul IM , Metallerie D'Antan” SRL, Casian Tamara
impotriva hotararii din 18 august 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, ca fiind
depusa in afara termenului legal.

La 12 iulie 2021, lichidatorul iIM , Metallerie D'Antan” SRL, Casian Tamara a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia.

Prin incheierea din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lichidatorul M , Metallerie
D'Antan” SRL, Casian Tamara.

La 03 noiembrie 2021, lichidatorul IM , Metallerie D'Antan” SRL, Casian Tamara
a declarat recurs impotriva incheierii din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea incheierii si remiterea cauzei pentru judecare in instanta de recurs.

In sustinerea recursului recurenta a indicat ci instanta de revizuire a dat apreciere
eronatd chestiunii cu privire la contestarea deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu cu revizuire precum si in privinta temeiurilor de revizuire a acesteia.

A mentionat cd, instanta de revizuire a retinut drept motiv de revizuire faptul ca,
a aflat ulterior despre emiterea hotdrarii motivate si nu a avut posibilitate sd3 depuna
recursul motivat la caz, ceea ce nu corespunde motivului de revizuire invocat in cererea
de revizuire,

A sustinut ca, cererea de recurs Tmpotriva hotararii din 18 august 2020 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central a fost depusa prin intermediul oficiului postal la
data de 26 august 2020, conform stampile de pe plic, insa instanta de recurs a considerat
recursul depus la data de 07 septembrie 2020, data cind a fost inregistrata la Judecatorie
Straseni, sediul Central, cererea de recurs.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) al Codului de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinénd temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi restituit din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 426! lit. e) alin. (1) Cod de proceduri civil, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate
fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Tn conformitate cu prevederile art. 426 alin. (2) Cod de procedura civila recursul
impotriva Incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune nici unei cai de atac.

Tn conformitate cu art. 446 alin. (2) Cod de procedura civild, incheierile de
incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge
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actiunea ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Colegiul retine ca, hotararea din 18 august 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central prin care a fost respinsi cererea depusd de lichidatorul IM ,Metallerie
D'Antan” SRL, Casian Tamara cu privire la atragerea la raspundere subsidiard a
organului de conducere al debitorului, a fost contestata cu recurs la Curtea de Apel
Chisinau.

La caz, decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins recursul depus de lichidatorul IM , Metallerie D'Antan” SRL, Casian Tamara
ca fiind depus in afara termenului legal, nu se refera la fondul cauzei.

Prin urmare, incheierea din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de lichidatorul IM
,Metallerie D'Antan” SRL, Casian Tamara Tmpotriva deciziei din 17 noiembrie 2020,
nu poate fi atacata cu recurs potrivit legii.

Colegiul retine ca, lichidatorul IM ,,Metallerie D'Antan” SRL, Casian Tamara,
contrar prevederilor legale a declarat recurs impotriva unei incheieri Curtii de Apel
Chisinau de inadmisibilitate de revizuirii, care conform prevederilor art. 446 alin. (2)
Cod de procedurd civila nu se supune niciunei cai de atac, in consecinta recursul
urmeazi a fi restituit Tn temeiul art. 426 alin. (1) lit. ) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs nu poate sa se expuna asupra temeiniciei incheierii
contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs, deoarece a fost declarat recurs
impotriva unei incheieri, care in conditiile legii nu se supune recursului.

In acest sens, Colegiul constatd ci desi instanta de apel a indicat in incheierea
contestata calea de atac, totusi incheierea din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de
lichidatorul IM , Metallerie D'Antan” SRL, Casian Tamara, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2020, nu poate fi supusa recursului in corespundere
cu prevederile art. 446 alin. (2) Cod de procedura civila.

Instanta de recurs tine sa mentioneze cd o asemenea solufie este compatibila cu
standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a mentionat in practica sa
constanta ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder vs
the United Kingdom 8 36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite
limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii si
ale indivizilor (Ashingdane vs the United Kingdom, 28 mai 1985).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui cererea de
recurs depusi de lichidatorul IM , Merallerie D'Antan” SRL, Casian Tamara impotriva
incheierii din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 269-270, 426" alin. (1) lit. e), alin. (2) Cod de proceduri
civild, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:



Se restituie recursul declarat de catre lichidatorul intreprinderii Mixte ,,Metallerie
D'Antan” Societate cu Raspundere Limitata, Casian Tamara, Tmpotriva incheierii din
05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza, la cererea depusa de lichidatorul
Intreprinderii Mixte , Metallerie D'Antan” Societate cu Raspundere Limitatd, Casian
Tamara cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a organului de conducere al
debitorului.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



