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INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:
Presedintele sedintei,

Judecatorul Dumitru Mardari
Judecatori Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de Smochin Marcel, cu privire la stramutarea examinarii
cauzei la o altad instantad de judecata egala in grad,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Smochin Marcel impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata,

constata:

La 03 septembrie 2020, Smochin Marcel, reprezentat de avocatul Croitor Alexei a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei,
incasarea prejudiciului moral in suma de 300 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea depusa
de Smochin Marcel a fost respinsa ca neintemeiata.

La 12 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, avocatul Croitor Alexei, in
interesele lui Smochin Marcel, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 12 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea cererii de apel, casarea
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d.111, Vol.

).

La data de 04 noiembrie 2021, prin intermediul PIGD, cauza a fost repartizata pentru
examinare in procedura de apel, judecatorului Viorica Mihaila, care face parte din completul
de judecatori In urmatoarea componentd, Nelea Budai, presedintele completului, lurie
Cotruta si Viorica Mihaila, judecatori.

Prin Tncheierea din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu nu a fost dat curs
cererii de apel declarate de avocatul Croitor Alexei, n interesele lui Smochin Marcel si a
fost acordat apelantului termen de 10 zile de la receptionarea incheierii pentru prezentarea
cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza (f.d.129-131,
Vol. 11).

Prin Tncheierea din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau S-a acceptat spre
examinare cererea de apel depusa de avocatul Croitor Alexei, in interesele lui Smochin
Marcel si s-a intentat procedura de apel (f.d.141, Vol. II).



Prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
declaratia de abtinere declarata de judecatorii Curtii de Apel Chisinau, Viorica Mihaila si
Iurie Cotruta de la judecarea cauzei civile, la cererea de chemare in judecata depusa de
Smochin Marcel Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, incasarea
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Conform fisei de repartizare repetatd cauza a fost repartizatd pentru examinare in
procedura de apel, judecatorului Maria Guzun, care face parte din completul de judecatori
in urmatoarea componentd, Nelea Budai, presedintele completului, Ina Dutca si Maria
Guzun, judecatori.

La 22 decembrie 2021, Smochin Marcel, iar la data de 23 decembrie 2021, prin
intermediul postei electronice, avocatul Croitor Alexei, au depus in instanta de apel cerere
cu privire la stramutarea cauzei civile in ordine de apel de la Curtea de Apel Chisinau la o
alta instanta egala in grad (f.d.54, Vol. II).

In motivarea cererii a indicat ci nu are incredere in judecatorii Curtii de Apel Chisinau,
deoarece in perioada anilor 2018-2021 a avut pe rol mai multe cauze impotriva Ministerului
Justitiei al RM, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei si incasarea prejudiciului moral, cauze pe care i-au fost incalcate drepturile
procesuale, au tergiversat examinarea cauzeli, i-au fost respinse neintemeiat cererile de apel.

Considera ca nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces. Scopul cererii fiind
asigurarea independentei sistemului judecatoresc care este o conditie esentiald pentru
asigurarea suprematiei legii si a unei justitii echitabile.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera cererea cu privire la stramutarea cauzei neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsad din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de procedura civild, instanta straimuta
cauza la o altd instanta daca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita
de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) Cod de proceduri civild, strimutarea cauzei in
cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectucaza de catre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

Colegiul retine ca in cererea de stramutare Smochin Marcel a invocat ca in perioada
anilor 2018-2021 a avut pe rol la Curtea de Apel Chisinau mai multe cauze Tmpotriva
Ministerului Justitiei al RM, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral, cauze pe care i-au fost incdlcate
drepturile procesuale, a fost tergiversata examinarea cauzelor, i-au fost respinse neintemeiat
cererile de apel, astfel se pune la indoiald independenta si impartialitatea judecatorilor.

Pornind de la prevederile enuntate supra, Colegiul constatd cd nu sunt temeiuri
justificative de a stramuta cauza civila pentru examinare in ordine de apel la o alta instanta
de judecata de acelasi grad.

In atare circumstante, nu pot fi invocate eventuale banuieli de nepirtinire a
judecatorilor rezultand din circumstantele cauzei si respectiv nu pot constitui temei de
stramutare.



Colegiul considera ca motivele invocate de Smochin Marcel, in propunerea de
stramutare a cauzei civile nu cad sub incidenta prevederilor art.43 alin.(2), lit. f) Cod de
procedura civila.

Or, prin cele invocate in cererea de stramutare de Smochin Marcel, se constata ca
motivele expuse sunt pur declarative si fara nici un suport probatoriu, care in mod evident
nu pot justifica banuielile de nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Mai mult, avand suspiciune de impartialitate, pana la etapa formuldrii cererii de
stramutare a cauzei apelatul nici nu a formulat o cerere de recuzare a magistratilor care
urmeaza sa examineze cauza.

Or, 1nsasi cauza civild se aflad spre examinare in ordine de apel in procedura unui
complet de trei judecatori, constituit in conformitate cu art. 46 alin. (2) din Codul de
procedura civila, care prevede expres ca in instantd de apel, cauzele se judeca de un complet
compus dintr-un judecator (presedinte al sedintei) si alti doi judecatori.

In astfel de circumstante, Colegiul reitereazi cd Smochin Marcel nu este lipsita de
dreptul de a inainta cerere de recuzare nemijlocit unui judecator sau intregului complet de
judecata, in cazul in care considera ca existd imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea
si impartialitatea acestora.

In jurisprudenta sa Curtea Europena a Drepturilor Omului, a notat ¢, in fiecare caz
concret sd se stabileasca daca existd fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce
priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar simpla trimitere la prevederile art. 43 din
Codul de procedura civild, nu poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie impartiala.
Impartialitatea, In mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau
absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie Tntre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui judecator
intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima Tn acest sens (a se vedea Piersack v.
Belgium).

Atunci cand se hotdraste daca intr-o anumitd cauza exista motive legitime de a banui
ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceastd banuiala poate
fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy ).

Deci, invocarea unor banuieli in privinta nepartinirii judecdtorilor desemnati pentru
examinarea prezentei cauze Tn vederea obiectivitatii acestora si impartialititii de care
urmeaza sa dea dovada la examinarea cauzei este declarativa, pozitie contrard prevederilor
art. 43 din Codul de procedura civila.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie indicd asupra faptului cad circumstantele invocate sunt contrare si dispozitiei art.
20 alin. (2) din Codul de procedura civild, conform cdruia, la infaptuirea justitiei in cauze
civile, judecatorii sunt independenti si se Supun numai legii.

Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibild §i atrage raspunderea
prevazuta de lege.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge cererea depusa de Smochin Marcel, cu privire la
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stramutarea cauzei civile pentru examinare in ordine de apel de la Curtea de Apel Chisinau
la o alta instanta egala in grad, cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Smochin Marcel impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, incasarea
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecatd, urmand a fi restituita pentru continuarea
examinarii in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2), lit. f), (3) si (4), 269-270 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Smochin Marcel, cu privire la stramutarea cauzei civile
de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta egala in grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Smochin Marcel Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata, se restituie Curtii de Apel Chisindau pentru examinarea cererii de apel, in acelasi
complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



