dosarul nr. 2dsc-31/21
2-18074490-01-2ds-17062021

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu (jud. A. Danilov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (O. Sternioala, Iu. Bejenaru, M. Pitic)

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Palin Design”, in
persoana administratorului, lon Barbaneagra, cu privire la corectarea greselii din incheierea
din 15 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea Comerciala
,Drag-Star” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
»Palin Design”, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aralex
Engineering” si Intreprinderea de Stat ,,Portul Fluvial Ungheni” cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 10 ianuarie 2012, SC ,,Drag-Star” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Palin Design”, intervenient accesoriu SRL ,,Aralex Engineering”
cu privire la Incasarea datoriei in suma de 1285855 de lei 45 bani si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard din 02 aprilie 2012 a fost atras in proces in calitate de
intervenient accesoriu IS ,,Portul Fluvial Ungheni” (f.d.124, Vol. II).

Prin hotararea din 26 iunie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a fost admisa
partial actiunea depusa de SC ,,Drag-Star” SRL si a fost Incasat din contul SRL ,,Palin
Design” datoria in marime de 1252524,44 de lei, dobanda de intarziere in marime de
1072344 de lei si cheltuielile de judecata in marime de 50000 de lei, in total suma de
2374868,44 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul declarat
de SRL ,Palin Design” si a fost mentinuta hotararea din 26 iunie 2014 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau.

La data de 05 octombrie 2018, SRL ,,Palin Design” a declarat recurs impotriva deciziei
din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald
a deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.



Prin incheierea din 15 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de SRL ,,Palin Design” a fost considerat inadmisibil.

La 18 iunie 2021, SRL ,,Palin Design”, in persoana administratorului, lon Barbaneagra,
a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Centru 0 cerere, solicitdnd corectarea erorii din
hotararea din 26 iunie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau.

Prin Tncheierea din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa cererea depusda de SRL ,Palin Design”, in persoana administratorului, Ion
Barbaneagra cu privire la corectarea erorii. S-a corectat eroarea mecanica din hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 iunie 2014. S-a inlocuit sintagma IS ,,Portul
Fluvial Giurgiulesti” cu varianta corecta 1S ,,Portul Fluvial Ungheni”.

La 17 iunie 2021, SRL ,,Palin Design”, in persoana administratorului, lon Barbaneagra,
a depus o cerere cu privire la corectarea greselii in incheierea din 15 decembrie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie si anume, sintagma IS ,,Portul Fluvial Ciurgiulesti” si fie
nlocuita cu sintagma IS ,,Portul Fluvial Ungheni”.

In motivarea cererii a invocat ca, la 14 februarie 2019, SRL ,.Palin Design” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva IS ,Portul Fluvial Ungheni” SA cu privire la
incasarea in ordine de regres a sumei, iar in cadrul pregatirii cauzei pentru dezbaterile
judiciare a observat ca in incheierea din 15 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie Tn
loc de IS ,,Portul Fluvial Ungheni” este indicat IS ,,Portul Fluvial Giurgiulesti”. A mai
mentionat ca o asa intreprindere nu exista, exista doar ,,Portul de pasageri Giurgiulesti” care
structural este o subdiviziune a IS ,,Portul Fluvial Ungheni”.

Examinand materialele dosarului, cele indicate in cererea privind corectarea erorilor
din incheierea mentionata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cererea intemeiatd, urmand a fi admisd din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu articolul 249 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, dupi
pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-o nu este in drept sd o anuleze nici sa o
modifice. La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecdtoreasca
corecteaza greselile sau omisiunile din hotarare care tin de nume, calitatea procesuald, orice
alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se
solutioneazd 1n baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a
greselilor sau a omisiunilor, fara citarea participantilor la proces. Instanta care examineaza
problema corectarii poate dispune citarea participantilor pentru a se pronunta cu privire la
temeiurile de corectare. Neprezentarea lor insd nu impiedicd examinarea corectarii
greselilor.

Alineatul (22 ) din articolul sus — citat prevede ca, in cazul in care cererea privind
corectarea greselilor sau a omisiunilor se referd la actele emise de instanta de apel sau de
recurs, aceasta se solutioneaza de catre instanta respectiva.

La caz se constata ca, la redactarea incheierii din 15 decembrie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie, in urma examinarii recursului declarat de SRL ,,Palin Design”, in partea
introductiva si in partea constatatoare a incheierii (pag. 3, alin. 10) s-a indicat IS ,,Portul
Fluvial Giurgiulesti” in loc de IS ,,Portul Fluvial Ungheni”.

Astfel, reiesind din prevederile art. 249 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a corecta omisiunea strecurata in partea constatatoare a incheierii instantei de
recurs.

In conformitate cu art. 249, art. 269-270 Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se admite cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Palin Design”, in
persoana administratorului, Ion Barbaneagra, cu privire la corectarea greselii din incheierea
din 15 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Se corecteaza greseald strecuratd in partea introductiva si Tn partea constatatoare,
pagina 3 alineatul 10 din incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 decembrie 2018, in
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea Comerciala ,,Drag-Star”
Societate cu Rdspundere Limitatd Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Palin
Design”, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aralex Engineering” si
Intreprinderea de Stat ,,Portul Fluvial Ungheni” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecati, si anume, denumirea intreprinderea de Stat ,,Portul
Fluvial Giurgiulesti” se inlocuieste cu Intreprinderea de Stat ,,Portul Fluvial Ungheni”.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



