Dosarul nr. 2ra-1869/21
2-18168942-01-2ra-23112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Maria Ciubotaru, reprezentata de avocatul Inga
Rosca,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Ciubotaru
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Asociatia Medicala Teritoriala
Riscani”, intervenienti accesorii Inspectoratul de Stat al Muncii si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Budei Com” cu privire la anularea proceselor-verbale privind
cercetarea accidentului de munca cu incapacitate temporara de munca nr. 1 din 28
decembrie 2017 si nr. 1 din 25 aprilie 2018, constatarea vinovatiei angajatorului,
incasarea indemnizatiei unice, venitului ratat, compensatiei lunare viagere,
cheltuielilor de tratament, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata,
impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, corectata prin
incheierea din 06 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 iunie 2018, Maria Ciubotaru, reprezentata de avocatul Inga Rosca, a
depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice
,Asociatia Medicald Teritoriald Riscani” (in continuare IMSP ,,Asociatia Medicala
Teritoriala Riscani”), solicitand recunoasterea nulitatii procesului-verbal nr. 1 din 25
aprilie 2018 privind cercetarea accidentului de munca cu incapacitate temporara de
munca, recunoasterea vinovatiei angajatorului in producerea accidentului de munca
la 21 decembrie 2017 si cauzarea vatamarii corporale.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, din anul 2008 activeaza in
functia de asistenta medicala in cadrul Centrul Medicilor de Familie nr. 12 al IMSP
,LAsociatia Medicala Teritoriala Riscani”.

La data de 21 decembrie 2017, la locul de munca, s-a produs un accident, in
rezultatul cdruia s-a ales cu leziuni corporale grave, fiind diagnosticata cu: XXXXX.
In context, a mentionat ci, la 21 decembrie 2017 in jurul orei 13:00, langi usa
centrala a etajului doi ce se margineste cu holul prin care se urca la etajul trei, se
efectuau lucrari de reparatie. Pe podeaua acoperita cu gresie era asternuta o pelicula
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care era deja umezitd ca urmare a lucrarilor de reparatie executate de echipa de
lucratori. Calcand aceasta peliculd a alunecat si a cazut cu fata in jos, lovindu-se de
pragul metalic al usii in regiunea bazinului mic. Ca urmare a loviturii primite,
membrele inferioare nu le mai simtea, nefiind in stare sa se ridice de sine statdtor.
Fiind ajutata de catre colegii de serviciu si de unul dintre barbatii care executau
lucrari de reparatie, a fost ridicata si adusa in salonul de triaj unde i-a fost acordat
primul ajutor. Ulterior a fost transportata cu ambulanta la spitalul de urgenta.

In data de 05 ianuarie 2018, IMSP Institutul de Medicina Urgenta” i-a
eliberat extrasul medical, conform caruia i s-a stabilit diagnoza: XXXXX.

Prin certificatul eliberat de catre institutia medicala ,,Centrul de osteopatie” la
17 mai 2018, a fost confirmata diagnoza stabilita anterior, iar traumatismul provocat
a determinat imposibilitatea de a se deplasa de sine statator pentru o perioada de
cinci luni, iar dupa numeroasele tratamente si proceduri a inceput sa se deplaseze
treptat cu ajutorul sotului.

Reclamanta a precizat ca, la data de 22 decembrie 2017, ca urmare a
accidentului de munca produs, a transmis angajatorului explicatia referitor la cele
intamplate, insd cancelaria institutiei a refuzat receptionarea declaratiilor prezentate
de catre sotul sau.

In pofida obligatiei legale, angajatorul nu a comunicat imediat Inspectoratului
de Stat al Muncii despre producerea accidentului la locul de munca si nu a informat
despre actiunile intreprinse. Doar ca urmare a adresarii din 11 aprilie 2018 catre
Inspectoratul de Stat al Muncii si Confederatia Nationala a Sindicatelor cu cererea
nr. C-49/18 din 10 aprilie 2018, paratul a intocmit la 25 aprilie 2018 procesul-verbal
nr. 1 privind cercetarea accidentului de munca, iar la data de 26 aprilie 2018, I-a
remis in adresa sa. Un alt proces-verbal privind cercetarea accidentului de munca
din 28 decembrie 2017, la care se face referire in continutul scrisorii nr. C-504/18
din 08 mai 2018 eliberat de Inspectoratul de Stat al Muncii, nu a primit.

Reclamanta si-a exprimat dezacordul cu continutul procesului-verbal nr. 1 din
25 aprilie 2018 privind cercetarea accidentului de munca cu incapacitate temporara
de munca, deoarece datele incluse in acesta contravin circumstantelor reale in care
s-a produs accidentul, totodati, a fost intocmit cu incalcarea prevederilor legale. In
pct. 6 din procesul-verbal contestat in care se descriu in detalii circumstantele in care
s-a produs accidentul, este indicat eronat faptul ca ,,... la etajul doi a fost desemnata
zona de efectuare a lucrarilor date, cu interzicerea accesului persoanelor neautorizate
conform schemei. Dna Maria Ciubotaru a ignorat semnele de delimitare a zonei,
unde se efectuau lucrari de finisare si nu a reactionat la avertismentele repetate ale
dnei Tugutschii, zugrav al SRL ,,Budai Com”, care era antrenatda in lucrarile de
finisare, de a nu a trece prin zona interzisa accesului persoanelor neautorizate, dar
sd mearga in directia opusa spre iesire”. Realmente, pe intreaga perioada de efectuare
a lucrarilor de reparatie, zona mentionatd nu a fost delimitatd cu semne, precum nu
a fost instalata nici o schema de ocolire a zonei periculoase. Mai mult, prin zona
nominalizatd a etajului doi, in timpul efectudrii lucrarilor de zugravire a peretilor,
printre schelele instalate, se deplasau toti salariatii unitatii, precum si toti pacientii
CMF-12, inclusiv copii, ceea ce, in opinia sa, este o incélcare grava a legislatiei
muncii privind securitatea si sanatatea muncii, odata ce angajatorul este obligat sa
asigure securitatea si sdnatatea lucrdtorilor sub toate aspectele ce tin de activitatea
desfasurata, precum si sd creeze, s mentind conditii inofensive pentru viata si
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sanatatea salariatilor la locul de munca. Pct.6 al procesului-verbal contestat indica
ca ,,dna Ciubotaru Maria fiind grabita a alunecat si a cazut. Dna Tugutschii S.,
zugrav al SRL ,,Budei Com”, a chemat ajutoare din cabinetul de alaturi, stationarul
de zi. Dnei Maria Ciubotaru i s-a acordat asistenta medicala urgenta de catre dna
Dora Lupascu, medic din stationarul de zi si dna Ludmila Carpova, medic de
familie”. De fapt, dupa producerea accidentului prin alunecare si cadere, fiind
imobilizata, nesimtind membrele inferioare, a fost ridicata si adusa in salonul de triaj
de unul dintre barbatii care executau lucrarile de reparatie la fata locului si de catre
dnul Dumitru Carapostol, chirurg al CMF nr.12. In salonul de triaj i-a fost acordat
ajutor medical de catre Dumitru Carapostol, Dora Lupascu si Ludmila Carpova.

in pct. 7 al procesului-verbal nr. 1 din 25 aprilie 2018 este indicat ci, cauzele
producerii accidentului sunt dependente de executant, insa nu este de acord cu
accasta afirmatie, or, accidentul s-a produs ca urmare a lacunelor admise de
angajator in organizarea locurilor de munca la executarea lucrarilor de reparatie .

In continutul pct. 8.1 al procesului-verbal contestat se face referire la un sir de
prevederi legale, imputandu-i-se, totodata, incalcarea si ignorarea acestora prin
actiunile sale care au condus la producerea accidentului, insa de catre angajator nu a
fost respectat obligatia de asigurare a unui loc de munca inofensiv. Este incontestabil
faptul existentei obligatiei pentru fiecare salariat de a cunoaste si a respecta normele
si instructiunile de securitate si sandtate iTn munca care i-au fost aduse la cunostinta,
de a respecta schemele instalate de angajator in vederea ocolirii zonelor cu acces
interzis, de a urma la deplasare semnele de ocolire a zonelor cu risc in producerea
accidentului de munca. Insa angajatorului ii revine obligatia de creare si mentinere
a unor conditii sigure si inofensive de munca. De catre angajator nu a fost evaluata
si delimitata zona cu risc in producerea accidentelor de munca, instalate semne si
schemele de ocolire a acestor zone, fapt care denotd culpa angajatorului in
producerea accidentului de munca. Prin urmare, angajatorul nu poate imputa
salariatilor nerespectarea semnelor si schemelor de ocolire a zonelor de risc, atunci
cand aceasta zona nu a fost delimitata.

Reclamanta a sustinut cd, din continutul scrisorii Confederatiei Nationale a
Sindicatelor nr. 05-03/442 din 03 mai 2018, rezultd ca angajatorul a comunicat
Inspectoratului de Stat al Muncii despre accidentul din 21 decembrie 2017 abia la
28 decembrie 2017 si considera ca, paratul a actionat cu incalcarea prevederilor
legale, deoarece comunicarea despre producerea accidentului de munca catre
Inspectoratul de Stat al Muncii urma a fi realizata imediat.

La 19 decembrie 2018, Maria Ciubotaru, reprezentata de avocatul Inga Rosca,
a depus o cerere de modificare si completare a obiectului actiunii, indicand in calitate
de intervenienti accesorii Inspectoratul de Stat al Muncii si SRL ,,Budei Com”, prin
care a solicitat anularea procesului-verbal nr.1 din 28 decembrie 2017 si a
procesului-verbal nr. 1 din 25 aprilie 2018 privind cercetarea accidentului de munca
Cu incapacitate temporard de munca, constatarea vinovatiei angajatorului in
producerea accidentului de muncad la 21 decembrie 2017 si cauzarea vatamarii
corporale.

Ulterior, la 15 mai 2019, Maria Ciubotaru, reprezentatd de avocatul Inga
Rosca, a depus o cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitdnd anularea
procesului-verbal nr. 1 din 28 decembrie 2017 si a procesului-verbal nr. 1 din 25
aprilie 2018 privind cercetarea accidentului de munca cu incapacitate temporara de
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munca, constatarea vinovatiei angajatorului in producerea accidentului de munca la
21 decembrie 2017 si cauzarea vatamarii corporale, incasarea din contul IMSP
,LAsociatia Medicala Teritoriala Riscani” a indemnizatiei unice in valoare de 249396
de lei pentru pierderea a 40% din capacitatea de munca, a venitului ratat neachitat
din salariul mediu in marime de 33486,72 de lei pentru 16 luni, neachitate de la
producerea accidentului, a compensatiei lunare viagere in marime de 2092,92 de lei,
a cheltuielilor de tratament in valoare de 22457 de lei si prejudiciului moral in
marime de 50000 de lei.

In motivarea cererii de concretizare s-a invocat ca, certificatul eliberat de
Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca la 3
aprilie 2019 atesta ca, drept urmare a accidentului produs, a pierdut 40% din
capacitatea de munca, iar conform certificatului de incadrare in grad de dizabilitate,
a fost Incadrata in gradul accentuat de dizabilitate. Informatia prezentata pe pagina
Biroului National de Statistica arata ca, salariul mediu pe tara, semestrul IV, 2017,
in sectorul Sanatate si asistentd sociala, constituie 6234 de lei. Astfel, paratul
urmeaza sa-i achite o indemnizatie unica in marime de 249396 de lei.

Avand in vedere ca pierderea capacitatii de munca este partiala, reclamanta a
solicitat compensarea procentului necesar pana la atingerea cuantumului salarial
total, calculat conform prevederilor legislatiei in vigoare. Astfel, extrasele din
contabilitatea angajatorului denota ca, a realizat un venit total de 62787,89 de lei si
prin urmare un salariu mediu pentru ultimele 12 luni in valoare de 5232,32 de lei.
Intrucat procentul de pierdere a capacititii de munci constituie 40%, suma necesara
pana la atingerea cuantumului salarial constituie 2092,92 de lei, perioada de neplata
a venitului ratat din luna producerii accidentului de munca, constituie 16 luni. In
acest sens, a pretins venitul ratat neachitat din salariul mediu in marime de 33486,72
de lei si a compensatiei lunare viagere in marime de 2092,92 de lei.

Cu titlu de cheltuieli de tratament pentru reabilitare dupa producerea
accidentului de munca, care includ efectuarea tratamentului osteopatic in cadrul
Centrului de Osteopatie, Dr. Celnacov, precum si procurarca medicamentelor
conform bonurilor anexate la cerere, a solicitat suma totala de 22457 de lei.

Reclamanta a afirmat ca, in rezultatul accidentului de munca produs, i-au fost
cauzate multiple suferinte fizice si de ordin moral, deoarece angajatorul nu a reparat
la cerere prejudiciile materiale suportate, nu a actionat potrivit legislatier la
cercetarea accidentului de munca produs, a profitat de situatia dificild in care se afla
dupa accident, a ascuns si a denaturat circumstantele producerii accidentului.
Totodata, este lipsitd de posibilitatea de a se deplasa de sine statator, fiind
intotdeauna ajutata de sot, fiind in imposibilitate de a duce un mod normal de viata.
Dupa producerea accidentului s-a aflat in concediu medical platit in termen de 90 de
zile, iar ulterior a fost nevoita sa foloseasca concediul anual pentru a se reabilita.
Suferintele fizice si psihice suportate ca urmare a accidentului de munca produs, in
opinia sa, determina repararea de catre angajator a prejudiciului moral in valoare de
50000 de lei.

Prin incheierea protocolara din 01 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii
Inspectoratul de Stat al Muncii si SRL ,,Budei Com™, ca urmare a admiterii cererii
IMSP ,,Asociatia Medicala Teritoriala Riscani”.



Prin hotararea din 18 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Ciubotaru si s-au
anulat procesele-verbale privind cercetarea accidentului de munca cu incapacitate
temporara de muncad nr. 1 din 28 decembrie 2017 si nr. 1 din 25 aprilie 2018,
intocmite s1 aprobate de IMSP ,,Asociatia Medicald Teritoriald Riscani”; S-a Incasat
de la IMSP ,,Asociatia Medicala Teritoriald Riscani” in beneficiul Mariei Ciubotaru
indemnizatie unica ca urmare a pierderii 40% din capacitatea de munca in rezultatul
producerii accidentului de munca din 21 decembrie 2017 in marime de 249396 de
lei, cheltuielile de tratament in marime de 22457 de lei, prejudiciul moral in marime
de 20000 de lei si cheltuielile de judecata in marime de 9000 de lei; in rest actiunea
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, corectatd prin
incheierea din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat de
IMSP ,,Asociatia Medicala Teritoriala Riscani”, reprezentata de avocatul Tatiana
lovu si s-a casat integral hotararea din 18 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a emis o noua hotarare prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea
de chemare in judecata depusa de Maria Ciubotaru impotriva IMSP , ,Asociatia
Medicald Teritoriald Riscani”, intervenienti accesorii Inspectoratul de Stat al Muncii
si SRL ,,.Budei Com” cu privire la anularea proceselor-verbale privind cercetarea
accidentului de munca cu incapacitate temporara de munca nr. 1 din 28 decembrie
2017 si nr. 1 din 25 aprilie 2018, constatarea vinovatiei angajatorului, Tncasarea
indemnizatiei unice, venitului ratat, compensatiei lunare viagere, cheltuielilor de
tratament, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

La 12 noiembrie 2021, Maria Ciubotaru, reprezentatd de avocatul Inga Rosca,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea spre examinare a recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi decizii de mentinere a hotararii
primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel la examinarea apelului
nu a aplicat in speta prevederile legale care urmau a fi aplicate. In acest sens, citand
prevederile pct. 30 lit. g) al Regulamentului privind modul de cercetare a
accidentelor de muncd, aprobat prin Hotararea Guvernului, nr.1361 din 22
decembrie 2005, a mentionat ca, instanta de apel neaplicand prevederea data, drept
efect, a omis sa constate faptul ca la intocmirea procesului-verbal de cercetare a
accidentului de munca, angajatorul-intimat a incalcat in mod direct prevederile
mentionate, neexecutand in acest fel obligatia sa de conservare a probelor care este
impusa in sarcina conducatorului unitatii in temeiul pct. 8 din Regulament.
Neaplicarea prevederii mentionate de catre instanta de apel influenteazd in mod
direct solutia. Astfel, in pofida obligatiei stabilite prin lege, angajatorul-intimat nu a
anexat la dosarul de cercetare materialul fotografic care ar demonstra circumstantele
in care s-a produs accidentul, locul unde a cazut, pozitionarea la cadere, etc.
Consecvent, institutia intimata urma sa prezinte in mod obligatoriu fotografii de la
locul accidentului care ar proba executarea obligatiei sale legale de delimitare a
zonei de efectuare a lucrarilor de reparatie prin panglica de semnalizare si instalare
a banchetelor la intrarea si iesirea din zona dati. In decizia contestatd, instanta de
apel stabileste faptul respectarii de catre angajator a obligatiei de delimitare a zonei
de efectuare a lucrarilor de reparatie in temeiul declaratiile contradictorii ale
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martorilor salariati ai angajatorului. Totodata, instanta de apel urma sa tina cont de
faptul ca, sarcina probatiei in categoria respectiva de litigii apartine angajatorului.
Iar institutia intimata nu a prezentat probe care ar dovedi intreprinderea masurilor
necesare in vederea asigurarii securitatii locului de munca al salariatilor, or, locul de
munca nu se rezuma strict la hotarele cabinetului 212, unde activa, dupa cum sustine
angajatorul-intimat. Locul de munca al salariatului urmeaza a fi interpretat in sens
larg, acesta cuprinzand in sine toate zonele unitatii unde activeaza salariatii unitatii.

Recurenta a opinat cd, instanta de fond corect a retinut ca prin asigurarea
securitdtii la locul de munca, legiuitorul a instituit in sarcina angajatorului nu doar
securitatea care tine nemijlocit de actiunile de serviciu, dar si aflarea salariatului la
locul de munca, in timpul programului de munca. Astfel, in sarcina angajatorului
este obligatia de a organiza activitatea de protectie si prevenire a riscurilor cauzarii
daunelor sanatatii salariatilor. IMSP ,,Asociatia Medicala Teritoriala Riscani” avand
incheiat contract cu SRL ,,Budei Com” de efectuare a lucrarilor de reparatie, era
obligat sd organizeze activitatea de protectie si prevenire a riscurilor cauzarii
daunelor asupra sanatatii salariatilor, fapt care nu a fost demonstrat prin probele
administrate de catre angajator in corespundere cu prevederile in vigoare. Or, la
dosarul de cercetare nu s-au anexat fotografii si scheme ale locului unde s-a produs
accidentul, desi, prin procesele-verbale contestate angajatorul a mentionat declarativ
ca la etajul 2 a fost delimitatd zona de efectuare a lucrarilor.

De asemenea, a indicat ca, o altd prevedere legala care instanta de apel nu a
aplicat-o, este cea continuta in art. 334 alin. (3) Cod civil, precum si pct.21 al
Regulamentului privind modul de cercetare a accidentelor de munca, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1361 din 22 decembrie 2005. Ca urmare a neaplicarii
prevederilor mentionate, instanta de apel a agreat incalcarea admisa de angajatorul-
intimat la semnarea procesului-verbal de cercetare a accidentului de munca contestat
din 28 decembrie 2017, acceptand in consecinta ca valabil procesul-verbal intocmit
cu incalcarea rigorilor legale care nu a fost semnat de catre toti membrii comisiei
desemnate. IMSP ,,Asociatia Medicala Teritoriala Riscani”, prin ordinul nr.295 din
22 decembrie 2017 a desemnat comisia de cercetare a accidentului produs la 21
decembrie 2017, in componenta: presedintele comisiei - Victor Foca, specialist
securitate i sanatate in munca si membrii comisiei: Constantin Gorgan, inginer-sef
si Anatol Ojovan, presedintele Comitetului Sindical. In sedinta de judecata, fiind
audiat in calitate de martor, Constantin Gorgan a declarat ca nu a fost membru al
comisiei i NU-i apartine semnatura din procesul-verbal nr. 1 din 28 decembrie 2017,
dar 1i apartine semnatura din procesul-verbal nr. 1 din 25 aprilie 2018, semnat in
biroul domnului Victor Foca.

Din continutul proceselor-verbale privind cercetarea accidentului de munca cu
incapacitate temporara de munca nr. 1 din 28 decembrie 2017 si 25 aprilie 2018
rezulta cu certitudine ca difera semnaturile aplicate la numele membrului comisiei,
Constantin Gorgan, care fiind audiat in sedinta de judecata, drept urmare a
vizualizarii acestor acte, a recunoscut ca nu a participat la data de 28 decembrie 2017
in comisia care a cercetat accidentul de munca produs la 21 decembrie 2017, doar a
semnat procesul-verbal din 25 aprilie 2018. Declaratiile martorului Constantin
Gorgan pericliteaza si valabilitatea procesului-verbal nr. 1 de cercetare a
accidentului de munca din 25 aprilie 2018, or, martorul a declarat instantei ca
procesul-verbal din 25 aprilie 2018 a fost intocmit in biroul dlui Foca cu participarea
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sa si a lui Anatol Ojovan, dar ulterior procesul-verbal a fost semnat de Silvia
Osievshi care rezultd cd nu a participat personal la cercetarea nemijlocitd a
accidentului si la intocmirea procesului-verbal din 25 aprilie 2018, dar il inlocuieste
la necesitate pe dl Ojovan, motiv pentru care a semnat in locul lui. Prin urmare,
neaplicarea pct.21 din Regulament de catre instanta de apel la examinarea cauzel,
tolereaza incalcarile admise de angajator la intocmirea procesului-verbal privind
cercetarea accidentului de munca cu incapacitate temporara de munca nr.1 din 25
aprilie 2018 si anume, faptul ca actul este semnat de Silvia Osievschi, in calitate de
membru al comisiei, desi, prin ordinul nr.295 din 22 decembrie 2017 a fost desemnat
Anatol Ojovan, presedintele Comitetului Sindical.

La aprecierea valabilitatii proceselor-verbale privind cercetarea accidentelor de
munca nr. 1 din 28 decembrie 2017 si 25 aprilie 2018, intocmite de angajator,
instanta de apel urma sa aplice prevederile pct. 21 din Regulament referitor la
formarea comisiei de cercetare a accidentului de munca. Or, cercetarea accidentului
de munca de unii membrii ai comisiei, dar semnarea de alte persoane decat cele
indicate in dreptul semnaturii, contravine prevederilor in mod direct normei stabilite
la pct.21 al Regulamentului privind modul de cercetare a accidentelor de munca,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1361 din 22 decembrie 2005, precum si art.
334 alin. (3) Cod civil. Totodata, valabilitatea proceselor-verbale din 28 decembrie
2017 si 25 aprilie 2018 este afectata si de faptul incalcarii conditiilor de forma si
continut a actului juridic civil, care atrage nulitatea proceselor-verbale din 28
decembrie 2017 si din 25 aprilie 2018. In contextul normelor de drept ce urmau a fi
aplicate de catre instanta de apel la examinarea prezentei cauze, a constatat
incélcarile admise de angajator la intocmirea proceselor verbale ce cercetare a
accidentului de munca din 28 decembrie 2017 si din 25 aprilie 2018, iar in lipsa
probelor administrate devine certd vinovatia angajatorului in producerea
accidentului de munca din 21 decembrie 2017. Or, 1n calitate de angajator, anume
intimatul-angajator a avut obligatia sa intreprinda masuri pentru protectia securitatii
si sanatatii lucratorilor, executarea careia nu a fost probata in instanta. Consecvent,
prejudiciul provocat prin reducerea capacitatii de munca cu 40% urmare a
accidentului de munca, 1i este imputabil intimatului ca urmare a nerespectarii
prevederilor art.9 alin.(1) din Legea securitatii si sanatatii in munca nr. 186 din 10
iulie 2008, precum si in ordinea prevederilor art. 10 alin.(1) al Legii mentionate.

Recurenta a precizat cd, in actiunea formulata si-a exprimat dezacordul cu
continutul proceselor-verbale nr. 1 din 28 decembrie 2017 sinr. 1 din 25 aprilie 2018
intocmite de comisia angajatorului ca urmare a cercetarii accidentului de munca
produs la data de 21 decembrie 2017 si sub aspectul ca datele incluse in continutul
acestora contravin circumstantelor reale in care s-a produs accidentul.

Contrar prevederilor pct. 9 al Regulamentului privind modul de cercetare a
accidentelor de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1361 din 22
decembrie 2005, art. 13 lit. p) al Legii nr. 186 din 10.07.2008 securitatii si sanatatii
in munca, nu a comunicat imediat de producerea accidentului de munca, or, din
continutul raspunsului nr.1593 din 26 noiembrie 2018, eliberat de Inspectoratul de
Stat al Muncii, rezulta ca, angajatorul a comunicat Inspectoratului de Stat al Muncii
despre accidentul din 21 decembrie 2017 abia la data de 28 decembrie 2017, iar
procesul-verbal intocmit a fost prezentat catre Inspectorat la data de 22 ianuarie
2018.



Ca urmare a cererii adresate i-a fost remis doar un singur proces-verbal privind
cercetarea accidentului de munca, care a fost intocmit la data de 25 aprilie 2018.
Consecvent cererii din 24 aprilie 2018, institutia intimata a intocmit la data de 25
aprilie 2018 procesul- verbal nr. 1 si 1-a remis in adresa sa, prin scrisoarea de insotire
nr. 01-18/752 din 26 aprilie 2018.

Recurenta a sutinut ca, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia privind
vinovatia sa in producerea accidentului de munca. Desi, in continutul pct. 8.1 al
procesului-verbal contestat se face referire la un sir de prevederi legale, imputandu-
I-se, totodata, incalcarea si ignorarea acestora prin actiunile sale care au condus la
producerea accidentului, de catre angajator nu a fost respectata obligatia de asigurare
a unui loc de munca inofensiv. Prin urmare, angajatorul nu poate imputa salariatilor
nerespectarea semnelor si schemelor de ocolire a zonelor de risc, atunci cand aceasta
zona nu a fost delimitata, iar semnele si schemele de ocolire instalate. De catre
angajator nu a fost evaluata si delimitata zona cu risc in producerea accidentelor de
munca, instalate semne si schemele de ocolire a acestor zone, fapt care denota culpa
angajatorului in producerea accidentului de munca.

Contrar prevederilor art.9 alin (1) al Legii nr. 186 din 10 iulie 2008 securitatii
de protectie a lucratorilor la locul de munca si prevenire a riscurilor profesionale,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 95 din 05 februarie 2009, angajatorul-intimat
Nu a respectat obligatiile prescrise de lege in vederea asigurarii securitatii locului de
munca al salariatilor. Datele incluse in procesul-verbal nr. 1 din 25 aprilie 2018 nu
sunt veridice, or, in fapt, nu a fost delimitatd zona de efectuare a lucrarilor de
reparatie la etajul doi s1 organizat locul de munca al salariatilor in masura sa asigure
inofensivitate si securitate, atat timp cat nu aveau alt acces in registraturd si din
registratura decat prin usa biroului 212, care era in zona nedelimitata de efectuare a
lucrarilor de reparatie.

Copiarecursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 23 noiembrie 2021 (Vol.ll, £.d.117) si a fost receptionata la 25
noiembrie 2021 de catre IMSP ,Asociatia Medicala Teritoriald Riscani” si
Inspectoratul de Stat al Muncii, conform avizelor de receptie (Vol.ll, £.d.119-120).
Din adresa SRL ,,Budei Com” a fost restituitd instantei corespondenta cu mentiunea
,plecat” (Vol .II, £.d.121-122).

La 20 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice (Vol.IL,f.d. 123),
IMSP ,,Asociatia Medicald Teritoriald Riscani”, reprezentatda de avocatul Tatiana
Iovu, a depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea respingerii
recursului ca fiind inadmisibil si neintemeiat.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 06 iulie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 12 noiembrie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei instantei de apel catre
participantii la proces la 15 septembrie 2021, inclusiv prin intermediul postei
electronice (Vol.ll, £.d.89). Astfel, recursul este declarat in termen.



In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Maria Ciubotaru, reprezentata de avocatul Inga Rosca si
va casa decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: ) sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
s alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pornind de la faptul ca in sistemul legislatiei noastre procesuale, instanta de
judecata este obligatd sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestui in
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinitd conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotdratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele Tnaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Initial, Colegiul retine cd pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fard a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au constatat ca,
Maria Ciubotaru activeaza in functia de asistentd medicald in cadrul Centrului
Medicilor de Familie nr.12 al IMSP ,,Asociatia Medicald Teritoriala Riscani”.

in data de 21 decembrie 2017, in incinta IMSP ,Asociatia Medicala Teritoriala
Riscani” s-a produs un accident de munca in rezultatul caruia Mariei Ciubotaru i-au
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fost cauzate leziuni corporale, fiind internata la IMSP ,Institutul de Medicina
Urgenta” cu diagnoza: XXXXX (Vol.1, f.d.45).

In temeiul ordinului nr. 295 din 22 decembrie 2017 a IMSP ,Asociatia
Medicala Teritoriala Riscani” ,,Cu privire la desemnarea comisiei de cercetare a
accidentului din cadrul CMF nr.12”, a fost desemnata comisia de cercetare a
accidentului suferit la data de 21 decembrie 2017 de catre Maria Ciubotaru, asistenta
medicald in cadrul Centrul Medicilor de Familie nr.12, in urmatoarea componenta:
Presedintele comisei, Victor Foca, specialist securitatea si sanatatea in munca;
membrii comisiei: Constantin Gorgan, inginer-sef, Anatol Ojovan, presedintele
Comitetului sindical (Vol.1, f.d.46).

Cu referire la circumstantele producerii accidentului de munca si descrierea
locului acestuia, conform procesului-verbal nr. 1 privind cercetarea accidentului de
munca cu incapacitate temporard de munca din 28 decembrie 2017, s-a indicat ca:
,la data de 21 decembrie 2017, in jurul orei 13 sil0 min, dna Maria Ciubotaru,
asistentd medicala in educatie sanitara pentru sanatate, aflandu-se la etajul 2, se
deplasa spre iesire pentru a se ridica la etajul 3, unde in sala de sedinte la ora 13:00
se incepuse sedinta de lucru saptamanala a CMF nr. 12. Avand in vedere ca 1n incinta
CMF nr. 12 se efectueaza lucrari de reparatie, la etajul 2 a fost delimitata zona de
reparatie. Dna Maria Ciubotaru a ignorat semnele de delimitare a zonei, unde se
efectuau lucrari de reparatie si nu a reactionat la avertismentele dnei S. Tugutschii,
zugrav, care era antrenata in lucrarile de reparatie, de a nu trece prin zona interzisa,
dar s mearga in directia opusa. In timpul trecerii prin zona aflati in reparatie, dna
Maria Ciubotaru a alunecat si a cazut. Dna S. Tugutschii, fiind martor al accidentului
produs, a chemat ajutoare din cabinetul de alaturi, stationarul de zi. Dnei Maria
Ciubotaru i s-a acordat asistenta medicala urgenta de catre dna Dora Lupascu, medic
din stationarul de zi si dna Ludmila Carpova, medic de familie. Imediat s-a solicitat
serviciul AMU, care a transportat-o pe dna Maria Ciubotaru la Institutul de Medicina
Urgenta. Despre accidentul de munca suferit de catre dna Maria Ciubotaru a fost
imediat anuntatd conducerea Asociatiei. Accidentul a fost comunicat Inspectiei
Muncii.” (Vol.I, £.d.33-36).

In Extrasul din Fisa medicala a bolnavului de stationar nr. 24041 se identifica
ca: ,,Maria Ciubotaru a fost internata in IMSP ,,Institutul de Medicina Urgentd” in
perioada 21 decembrie 2017-01 ianuaric 2018 si a fost externatd din sectia
,,Neurologie” cu diagnosticul: XXXXX.” (Vol.I, f.d.11).

Prin cererea datata cu 10 aprilie 2018, adresata Inspectoratului de Stat al
Muncii, Confederatiei Nationale a Sindicatelor din Moldova, Maria Ciubotaru a
solicitat cercetarea accidentului de munca produs la 21 decembrie 2017, in cadrul
Centrului Medicilor de Familie nr. 12 al IMSP ,,Asociatia Medicalda Teritoriald
Riscani”, in rezultatul caruia s-a ales cu leziuni corporale grave (Vol.l, f.d.12-13).

Confederatia Nationald a Sindicatelor din Moldova prin raspunsul nr. 05-
03/442 din 03 mai 2018, a informat-o pe Maria Ciubotaru despre solutionarea cererii
adresate si i-a comunicat ca administratia IMSP ,,Asociatia Medicala Teritoriald
Riscani” a cercetat accidentul de munca din 21 decembrie 2017, fiind intocmit
procesul-verbal de cercetare nr. 1 din 28 decembrie 2017, conform cerintelor
Regulamentului privind modul de cercetare a accidentelor de munca, aprobat prin
Hotirarea Guvernului nr. 1361 din 22 decembrie 2005. in final, Maria Ciubotaru a
fost informata despre solutionarea litigiului in conformitate cu legislatia in vigoare
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referitor la solutionarea litigiilor individuale de munca, in caz de dezacord cu
continutul procesului-verbal (Vol.l, f.d.18).

Inspectoratul de Stat al Muncii, prin raspunsul nr. C-504/18 din 08 mai 2018, a
comunicat Mariei Ciubotaru despre cercetarea accidentului de munca, cu intocmirea
de cdtre comisia desemnata de IMSP ,,Asociatia Medicala Teritoriala Riscani” a
procesului-verbal nr. 1 din 28 decembrie 2017 privind cercetarea accidentului de
munca cu incapacitate temporard de muncd, 1n care s-au stabilit cauzele si
circumstantele producerii. La fel, a fost informata despre solutionarea litigiului in
conformitate cu legislatia in vigoare, in caz de dezacord cu continutul procesului-
verbal (Vol.l, f.d.17).

La cererea Mariei Ciubotaru din 24 aprilie 2018, prin raspunsul nr. 01-18/752
din 26 aprilie 2018, IMSP ,Asociatia Medicala Teritoriala Riscani”, Maria
Ciubotaru a fost informata despre faptul ca, drept urmare a dispozitiei nr. 05-211p
din 18 aprilie 2018 a Inspectoratului Muncii referitor la examinarea petitiei adresate,
a fost emis ordin intern privind cercetarea suplimentara a cazului dat. Drept urmare
a cercetarii suplimentare, a fost Intocmit si semnat procesul-verbal, fiindu-i
expediata copia (Vol.l, f.d.14).

Procesul-verbal nr. 1 privind cercetarea accidentului de munca cu incapacitate
temporara de munca, intocmit la data de 25 aprilie 2018, 1n esenta, reflectd aceleasi
circumstante la producerea accidentului de munca din 21 decembrie 2017 conform
procesului verbal nr. 1 din 28 decembrie 2017 (Vol.l, f.d.15-16).

Drept urmare, prin cererea de chemare in judecatd depusa la data de 29 iunie
2018 impotriva IMSP ,,Asociatia Medicala Teritoriala Riscani”, cu concretizarile
ulterioare a cerintelor din data de 19 decembrie 2018 si din 15 mai 2019, Maria
Ciubotaru, in interesele careia a actionat avocatul Inga Rosca, a solicitat anularea
procesului-verbal nr. 1 din 28 decembrie 2017 si a procesului-verbal nr. 1 din 25
aprilie 2018 privind cercetarea accidentului de munca cu incapacitate temporara de
munca, constatarea vinovatiei angajatorului in producerea accidentului de munca la
21 decembrie 2017 si cauzarea vatamarii corporale, incasarea din contul IMSP
,LAsociatia Medicald Teritoriald Riscani” a indemnizatiei unice in valoare de 249396
de lei pentru pierderea a 40% din capacitatea de munca, a venitului ratat neachitat
din salariul mediu in marime de 33486,72 de lei pentru 16 luni, neachitate de la
producerea accidentului, a compensatiei lunare viagere in marime de 2092,92 de lei,
a cheltuielilor de tratament in valoare de 22457 de lei si prejudiciului moral in
marime de 50000 de lei (Vol.l, f.d.2-6, 84-88, 124-130).

Prima instanta, judecand cauza in fond, prin hotararea din 18 iulie 2020, a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Maria Ciubotaru si a anulat
procesele-verbale privind cercetarea accidentului de munca cu incapacitate
temporard de munca nr. 1 din 28 decembrie 2017 si nr. 1 din 25 aprilie 2018,
intocmite si aprobate de IMSP ,,Asociatia Medicala Teritoriald Riscani”; a incasat
de la IMSP ,,Asociatia Medicala Teritoriala Riscani” in beneficiul Mariei Ciubotaru
indemnizatie unica ca urmare a pierderii 40% din capacitatea de munca in rezultatul
producerii accidentului de munca din 21 decembrie 2017 in marime de 249396 de
lei, cheltuielile de tratament in marime de 22457 de lei, prejudiciul moral in marime
de 20000 de lei si cheltuielile de judecata in marime de 9000 de lei; in rest actiunea
fost respinsa ca fiind neintemeiata (\Vol.l, f.d.220, 227-241).
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Instanta de apel, prin decizia din 06 iulie 2021, corectata prin incheierea din 06
iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a admis apelul declarat de IMSP ,,Asociatia
Medicala Teritoriala Riscani”, reprezentata de avocatul Tatiana lovu si a casat
integral hotararea din 18 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a emis
o noud hotarare prin care a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in
judecata depusa de Maria Ciubotaru impotriva IMSP ,Asociatia Medicala
Teritoriala Riscani”, intervenienti accesorii Inspectoratul de Stat al Muncii si SRL
,Budei Com” cu privire la anularea proceselor-verbale privind cercetarea
accidentului de munca cu incapacitate temporara de munca nr. 1 din 28 decembrie
2017 si nr. 1 din 25 aprilie 2018, constatarea vinovatiei angajatorului, Incasarea
indemnizatiei unice, venitului ratat, compensatiei lunare viagere, cheltuielilor de
tratament, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata (Vol.ll, f.d.68-88).

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, in urma accidentirii
angajatului Maria Ciubotaru, angajatorul IMSP , Asociatia Medicala Teritoriala
Riscani” a respectat prevederile pct. 21, 31 din Regulamentul privind modul de
cercetare a accidentelor de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1361 din
22 decembrie 2005, or, la 28 decembrie 2017 de catre angajator a fost intocmit
procesul-verbal nr. 1 privind cercetarea accidentului de muncd cu incapacitate
temporara de munca (Vol.l, f.d. 33-36).

Acest fapt a fost confirmat suplimentar de cétre Inspectoratul de Stat al Muncii
prin scrisoarea nr. C-504/18 din 8 mai 2018 si de catre Confederatia Nationala a
Sindicatelor din Moldova prin scrisoarea nr. 05-03/442 din 3 mai 2018 (Vol.l, f.d.
17, 18).

Aditional, conform pct. 31 din Regulament, angajatorul IMSP , Asociatia
Medicala Teritoriald Riscani” a efectuat o cercetare suplimentara in rezultatul careia
la 25 aprilie 2018 a intocmit procesul-verbal nr. 1 privind cercetarea accidentului de
munca cu incapacitate temporara de munca (Vol.l, f.d. 15-16).

Instanta de apel a considerat eronat dezacordul intimatei Maria Ciubotaru,
intrucat, asa cum atestd materialele cauzei, zona in care se efectua reparatia a fost
delimitata si marcata pentru a evita riscurile de accidentare, insa Maria Ciubotaru
fiind instruitd Tn domeniul securitatii si sdnatatii In munca, ultima instruire avand loc
la 24 iulie 2017, a incalcat prevederile legale si cele normative cu privire la
securitatea si sandtatea Tn munca pentru lucratorii medicali, fapt care a conditionat
accidentarea acesteia (\Vol.l, £.d.48-49, 16).

Avand in vedere neelucidarea completa a circumstantelor cauzei si pronuntarea
pripita de catre instanta de apel in favoarea respingerii actiunii, Colegiul va casa
integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauze spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata, din motivele ce succed.

Curtea Europeana, cu referire la art. 6 § 1 CEDO, aminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel incat sa
indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

in temeiul art. 373 alin.(1), (2) Cod de procedura civild, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite In hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importan{a pentru solutionarea cauzei,

12



apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Prin prisma criticilor aduse de catre partea recurentd deciziei contestate,
Colegiul releva ca, instanta de apel a lasat fara apreciere argumentele Mariei
Ciubotaru redate in referinta depusa la cererea de apel a IMSP ,,Asociatia Medicala
Teritoriala Riscani”. Or, alegatiile recurentei se refera la valabilitatea proceselor-
verbale de cercetare a accidentului de munca cu incapacitate temporara de munca
din 28 decembrie 2017 si din 25 aprilie 2018.

Initial urmeaza a fi punctat ca, pct. 3 din Regulamentul privind modul de
cercetare a accidentelor de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 1361 din 22 decembrie 2005 (in continuare Regulament) prevede ca,
prin accident de munca se intelege un eveniment care a produs vatamarea violenta a
organismului salariatului (leziune, stres psihologic, electrocutare, arsura, degerare,
asfixiere, intoxicatie acuta, leziuni corporale provocate de insecte si animale, de
calamitafi naturale etc.), ca urmare a actiunii unui factor de risc (insusire, stare,
proces, fenomen, comportament) propriu unui element al sistemului de munca
(executant, sarcini de munca, mijloace de productie, mediu de muncd) si care a
condus la pierderea temporard sau permanenta a capacitatii de munca ori la decesul
salariatului, survenit: a) in timpul indeplinirii sarcinii de munca sau obligatiilor de
serviciu.

In temeiul art. 13 din Regulament, scopul cercetarii accidentelor de munca
constd in clasificarea lor, determinarea circumstantelor, cauzelor si incalcarilor
actelor normative si altor reglementari ce au condus la accidentarea salariatilor,
stabilirea persoanelor care au incalcat prevederile actelor normative §i a masurilor
corespunzatoare intru prevenirea unor asemenea evenimente.

In sensul pct. 14 din Regulament, in redactia in vigoare in perioada de referinta,
accidentele grave si mortale produse la locul de munca sunt cercetate de Inspectia
Muncii, cele cu incapacitate temporara de muncd - de comisia angajatorului, iar in
unele cazuri - de Inspectia Muncii (in cazul in care angajatorul nu dispune de
posibilitatea de a constitui o comisie de cercetare a evenimentului).

Conform pct. 21 al Regulamentului, in redactia in vigoare la data producerii
accidentului de munca, pentru cercetarea unui accident cu incapacitate temporara de
munca, in termen de cel mult 24 de ore din momentul primirii comunicarii despre
acest eveniment, angajatorul va desemna prin dispozitie scrisa comisia de cercetare.

Comisia va fi formata din cel putin trei persoane, in componenta careia vor intra
conducatorul serviciului (specialist) pentru protectia muncii §i cite un reprezentant
al angajatorului si al sindicatului (salariatilor).

Persoanele desemnate in comisia de cercetare trebuie sd dispunad de pregatire
tehnica respectiva si sa nu faca parte dintre persoanele care aveau obligatia de a
organiza, controla sau conduce procesul de munca la locul unde s-a produs
accidentul.

In unele cazuri, astfel de accidente vor fi cercetate de Inspectia Muncii, in
modul stabilit de prezentul Regulament.

In context, Colegiul reitereaza ca, prin ordinul nr. 295 din 22 decembrie 2017
a IMSP ,,Asociatia Medicala Teritoriala Riscani” ,,Cu privire la desemnarea comisiei
de cercetare a accidentului din cadrul CMF nr.12”, a fost desemnata comisia de
cercetare a accidentului suferit la data de 21 decembrie 2017 de catre Maria
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Ciubotaru, asistenta medicala in cadrul Centrul Medicilor de Familie nr.12, in
urmatoarea componenta: Presedintele comisei, Victor Foca, specialist securitatea si
sandtatea Tn munca; membrii comisiei: Constantin Gorgan, inginer-sef; Anatol
Ojovan, presedintele Comitetului sindical (Vol.1, f.d.46).

Drept urmare, de catre Comisia de cercetare a fost intocmit procesul-verbal nr.
1 privind cercetarea accidentului de munca cu incapacitate temporara de munca din
28 decembrie 2017.

La acest capitol, avand in vedere alegatiile partii recurente, Colegiul noteaza
ca, in final, procesul-verbal mentionat este semnat de catre membrii comisiei de
cercetare, insd pe parcursul judecarii cauzei, Constantin Gorgan, fiind audiat 1n
calitate de martor, a relatat ca nu a fost membru al comisiei de cercetare, iar
semndtura aplicata din numele sau nu-i apartine.

De altfel, in cazul procesului-verbal nr. 1 privind cercetarea accidentului de
munca cu incapacitate temporara de munca din 25 aprilie 2018, intocmit ca urmare
a cercetdrii suplimentare, acelasi membru al comisiei a declarat cd a semnat acest
proces-verbal in biroul dlui Foca.

In aceasta ordine de idei, pornind de la faptul ci inclusiv in referinta depusa la
cererea de apel (Vol.ll, £.d.48-62), de altfel si in recursul declarat, Maria Ciubotaru
contesta valabilitatea acestor procese-verbale inclusiv din perspectiva semnaturilor
aplicate de catre membrii comisiei de cercetare, instanta de apel nu a supus aprecierii
aceste obiectii, cel putin sub aspectul relevantei litigiului solutionat. Or, in opinia
recurentei, aceste incalcari denotd Intocmirea procesului-verbal nr. 1 privind
cercetarea accidentului de munca cu incapacitate temporara de muncd din 28
decembrie 2017 cu incédlcarea rigorilor legii, deoarece nu ar fi fost semnat de catre
toti membrii comisiei desemnate.

In aceeasi ordine de idei, cu referire la valabilitatea procesului-verbal nr. 1
privind cercetarea accidentului de munca cu incapacitate temporara de munca din 25
aprilie 2018, recurenta a invocat semnarea de catre Silvia Osievschi a procesului-
verbal in calitate de membru al comisiei de cercetare, insa care nu participat la
cercetarea cazului, iar prin ordinul nr. 295 din 22 decembrie 2017, in calitate de
membru al comisiei de cercetare, a fost desemnat Anatol Ojovan. Desi, aceste
argumente au fost invocate de catre Maria Ciubotaru, instanta de apel verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, le-a lasat fara o apreciere.

Desi, de catre prima instanta au fost evidentiate aceste imprejurari, insa instanta
de apel casand hotdrarea primei instante, urma a le aprecia chiar si in cazul in care
aceste constatari nu ar fi influentat solutia sa. Odata invocate aceste asertiuni,
necesitau in raspuns cert, Or, in opinia recurentei Maria Ciubotaru, acestea afecteaza
valabilitatea proceselor-verbale intocmite, precum si contravin pct. 21 din
Regulament, in conditiile in care cercetarea accidentului de munca s-a efectuat de
unii membri ai comisiei, iar semnarea de catre alti membri ai comisiei.

De asemenea, un alt argument invocat de Maria Ciubotaru care a ramas fara o
apreciere, este lipsa fotografiilor si schemelor ale locului unde s-a produs accidentul
contrar prevederilor pct. 30 lit. g) din Regulament, care, in opinia sa, drept efect, ar
fi condus la constatarea intocmirii procesului-verbal de cercetare a accidentului de
munca de catre angajator cu incalcarea prevederilor date.
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De altfel, in lista documentelor incluse in dosarul de cercetare a accidentului
din 21 decembrie 2017, sub numarul 8 se profileaza doar schema locului unde s-a
produs accidentul (Vol.lI, £.d.32, 44).

Mai mult, in virtutea pct. 8 din Regulament, conducatorul, fiind anuntat despre
accident: va organiza acordarea ajutorului medical accidentatului si, daca va fi
necesar, il va transporta la o institutie medicala de la care va solicita certificatul
medical cu privire la caracterul vatamarii violente a organismului acestuia; va
evacua, dupa caz, personalul de la locul accidentului; va informa angajatorul despre
accidentul produs; va mentine neschimbata situatia reald, in care s-a produs
accidentul, pinad la primirea acordului persoanelor care efectueaza cercetarea, cu
exceptia cazurilor in care mentinerea acestei situatii ar provoca alte accidente ori ar
periclita viata sau sanitatea altor persoane. In cazul in care se impune modificarea
situatiei reale, in care s-a produs accidentul, in prealabil se vor face fotografii si
scheme ale locului unde s-a produs accidentul, se vor aduna probe, materiale ce pot
furniza informatii despre accidentul produs, pentru a fi predate persoanelor care
efectueaza cercetarea.

Drept urmare, in situatia in care, In opinia reclamantei/recurentei aceste
pretinse incalcari a fi admise de catre angajator la cercetarea accidentului de munca
afecteaza valabilitatea proceselor-verbale intocmite, instanta de apel avea obligatia
de a le supune aprecierii cel putin prin prisma relevantei litigiului solutionat.

In atare circumstante, pornind de la faptul ci pretentiile reclamantei,
concretizate pe parcursul examinarii cauzei, vizeaza inclusiv anularea proceselor-
verbale privind cercetarea accidentului de muncd cu incapacitate temporard de
munca din 28 decembrie 2017 si din 25 aprilie 2018, a caror valabilitate este pusa la
indoiala de catre reclamanta/recurenta Maria Ciubotaru, argumentele ultimei aduse
in acest sens necesita un raspuns clar si cert.

La fel, au ramas fara o apreciere din partea instantei de apel argumentele
reclamantei/recurentei Maria Ciubotaru privind instiintarea Inspectoratului de Stat
al Muncii cu incalcarea prevederilor pct. 9 din Regulament, conform carora
angajatorul va comunica imediat despre producerea accidentelor la locul de munca
(prin telefon sau prin orice alte mijloace de comunicare) Inspectoratului de Stat al
Muncii, Casei Nationale de Asigurari Sociale si, dupa caz, forului superior,
organului sindical de ramura sau interramural [...], precum si art. 13 lit.p) din Legea
securitatii si sanatatii in munca nr.186-XVI din 10 iulie 2008, in contextul caruia
angajatorul are si obligatia de a asigura comunicarea, cercetarea si raportarea corecta
si in termenele stabilite a accidentelor de munca produse in unitate, elaborarea si
realizarea masurilor de prevenire a acestora.

Or, 1n opinia recurentei, Inspectoratul de Stat al Muncii a fost instiintat abia la
28 decembrie 2017 si nu imediat, conform prevederilor amintite.

De asemenea, recurenta Maria Ciubotaru a invocat ca, i-a fost inméanat doar
procesul-verbal privind cercetarea accidentului de munca cu incapacitate temporara
de munca din 25 aprilie 2018, la solicitarea sa.

Pornind de la aceste circumstante reliefate supra, avand in vedere natura
litigiului, precum si problemele ridicate de catre reclamanta la solutionarea litigiului
dat, care au ramas fara o apreciere, cel putin sub aspectul relevantei, la rejudecarea
cauzei in ordine de apel, instanta de apel urmeaza a le analiza si a le supune
aprecierii.
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De altfel, conform rolului sau activ, instanta poate sa ceard pargilor sa
administreze toate probele pe care le considera necesare si utile justei solutionari a
cauzei, imputernicire ce rezultd si din art.9 Cod de procedura civild, precum si art.
372 Cod de procedura civila. Or, prezinta relevantd si folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, rezultand din specificul acestui
si care presupune in sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe, pertinente
si concludente a situatiei de fapt, or, concluzia instantei de apel este rezultatul
examinarii pripite a litigiului dedus judecatii.

Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor, instantele urmeaza
sd se conduca nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se manifesta prin
stabilirea multilaterala, completd si obiectivd a tuturor circumstantelor care au
importantd pentru justa solutionare a cauzei. De altfel, o hotarare judecatoreasca
motivata in sensul respectarii cerintelor 6 § 1 CEDO, presupune o examinare reala
a problemelor esentiale relevate in speta, cel putin pentru a le aprecia pertinenta.
Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze
ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului reitereaza ca efectul articolului 6 § 1
din Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatic de a efectua o
examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa. Instanta
are obligatia de a proceda la un examen efectiv, real si consistent al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta in determinarea situatiei de fapt si de drept (cauza Albina contra
Romaniei, hotararea din 28 aprilie 2005).

Desi, instanta nu este obligata sa analizeze separat fiecare sustinere a partilor,
putand selecta sau grupa elementele utile pentru solutionarea cauzei, totusi,
ignorarea completa a acestora poate echivala cu nemotivarea deciziei, precum si cu
incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz urmeaza a fi
precedata de toate aceste etape, luand in considerare momentele conturate, ignorate
anterior, precum si motivarea sa fie efectuatd atit prin prisma pozitiei partii
reclamante, cat si obiectiilor partii oponente pe marginea actiunii formulate in raport
cu probele prezentate si normele de drept pertinente litigiului, rezultand din
prevederile art. 130 Cod de procedura civila, ca, in consecinta, solutia adoptata sa
fie certa si coerenta si sa raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de art.
6§ 1 CEDO.

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de Maria Ciubotaru, reprezentata de avocatul Inga
Rosca.

Se caseaza integral decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
corectatd prin incheierea din 06 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Ciubotaru impotriva Institutiei
Medico-Sanitare Publice ,,Asociatia Medicala Teritoriala Riscani”, intervenienti
accesorii Inspectoratul de Stat al Muncii si Societatea cu Raspundere Limitata
,Budei Com” cu privire la anularea proceselor-verbale privind cercetarea
accidentului de munca cu incapacitate temporara de munca nr. 1 din 28 decembrie
2017 si nr. 1 din 25 aprilie 2018, constatarea vinovatiei angajatorului, Incasarea
indemnizatiei unice, venitului ratat, compensatiei lunare viagere, cheltuielilor de
tratament, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat
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