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INCHEIERE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand cererea de stramutare depusa de Alexandr Bairactar, reprezentat
de avocatul Vitalie Tihon,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca comerciala
,,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Alexandr Bairactar, Galinei
Bairactar si lui Nicolai Bairactar, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere
limitata ,,Denprof-Lux” cu privire la incasarea datoriei si exercitarea dreptului de
gaJ,

constata:

La 23 august 2013 BC ,,ProCreditBank™ SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Denprof-Lux”, lui Alexandr Bairactar, Galinei Bairactar
si Nicolai Bairactar cu privire la incasarea datoriei si exercitarea dreptului de gaj.

Prin hotararea din 25 mai 2015 a Judecatoriei Comrat, a fost respinsa actiunea
depusa de cédtre BC ,,ProCreditBank” SA ca neintemeiata.

La 08 iunie 2015 BC ,,ProCreditBank” SA a declarat apel nemotivat, iar la 01
septembrie 2019 a declarat apel motivat impotriva hotdrarii primei instante,
solicitind admiterea acesteia, casarea integralda a hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari de admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia din 26 mai 2016 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de catre BC ,,ProCreditBank” SA si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

Prin decizia din 09 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre BC ,,ProCreditBank™” SA, a fost casatd decizia instantei
de apel si a fost remisa cauza la rejudecare in Curtea de Apel Cahul.

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis
apelul declarat de catre BC ,,ProCreditBank” SA, a fost casata integral hotararea
primei instante si a fost Incetat procesul civil pe capatul pretentiei inaintate de cétre
BC ,ProCreditBank” SA 1impotriva SRL ,Denprof-Lux”, in proces de
insolvabilitate, cu privire la incasarea datoriilor la contractele de credit in temeiul
art.265 lit. b) Cod de procedura civila, dat fiind ca anterior a fost emisa o hotarare
judecatoreasca irevocabila intr-un litigiu intre aceleasi parti si pe aceleasi temeiuri.
A fost pronuntatd o noua hotdrare pe capatul pretentiilor Tnaintate de catre BC
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,,ProCreditBank™ SA Tmpotriva lui Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai
Bairactar cu privire la incasarea datoriei si exercitarea dreptului de gaj, prin care a
fost admisa partial actiunea, a fost incasatd in mod solidar de la Alexandr
Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar in beneficiul BC ,,ProCreditBank”
SA suma de 333829,29 de lei, cu titlu de datorie la contractele de credit nr.
12005725/12002167 din 28 decembrie 2011 si nr. 12005725/12002117 din 28
decembrie 2011, incheiate intre BC ,,ProCreditBank™ SA si SRL ,,Denprof-Lux”, a
fost incasatd in mod solidar de la Alexandr Bairactar si Galina Bairactar in
beneficiul BC ,,ProCreditBank” SA suma de 1058925,60 de lei, cu titlu de datorie
la contractele de credit nr. 12005725/12002318 din 28 martie 2012, nr.
12005725/12002308 din 28 martie 2012 si nr. 12005725/12023767 din 06
septembrie 2012, incheiate intre BC ,,ProCreditBank™ SA si SRL ,,Denprof-Lux”,
a fost deposedat Alexandr Bairactar de bunul gajat — automobilul de model Ford
Tranzit, fabricat in anul 2001, si a fost transmis in posesia creditorului-gajist BC
,,ProCreditBank™ SA, pentru a fi vandut. A fost incasatd in mod solidar de la
Alexandr Bairactar si Galina Bairactar in beneficiul BC ,,ProCreditBank” SA suma
de 55593,60 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata. A fost incasata in mod solidar
de la Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar in beneficiul BC
,,ProCreditBank™ SA suma de 1899,23 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata. A
fost Incasata de la Alexandr Bairactar in beneficiul BC ,,ProCreditBank™” SA suma
de 514,50 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru examinarea pretentiei de
exercitare a dreptului de gaj.

Prin decizia suplimentard din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost
admisa cererea depusa de catre BC ,,ProCreditBank” SA cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare, a fost Incasatd in mod solidar de la Alexandr Bairactar,
Galina Bairactar si Nicolai Bairactar in beneficiul BC ,,ProCreditBank” SA suma
de 20634,25 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru depunerea
cereril de recurs si a fost incasata in mod solidar de la Alexandr Bairactar s1 Galina
Bairactar in beneficiul BC ,,ProCreditBank” SA suma de 15883,87 de lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea
cererii de chemare in judecata, cererii de apel si cererii de recurs.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de catre BC ,,ProCreditBank™ SA, Alexandr Bairactar si
Galina Bairactar, au fost casate decizia si decizia suplimentard ale instantei de apel
si a fost trimisd cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, au fost respinse
demersurile depuse de cdtre Galina Bairactar si Alexandr Bairactar cu privire la
restituirea cererii de apel si cererea depusa de catre Alexandr Bairactar cu privire la
anexarea la materialele dosarului a raportului de expertiza grafoscopica.

Prin decizia din 15 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de catre BC ,,ProCreditBank™ SA, a fost casatd integral hotararea primei
Instante si a fost emisd o noud hotdrare, prin care a fost admisa actiunea, au fost
incasate in mod solidar de la Alexandr Bairactar si Galina Bairactar in beneficiul
BC ,,ProCreditBank” SA datoria in suma de 1058925 de lei si cheltuielile de
judecata in sumd de 11318,30 de lei si au fost incasate In mod solidar de la
Alexandr Bairactar, Galina Bairactar si Nicolai Bairactar in beneficiul BC
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,,ProCreditBank” SA datoria in suma de 333829,29 de lei si cheltuielile de judecata
in suma de 119805,96 de lei.

La 17 iunie 2021 Alexandr Bairactar a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei incheieri de restituire a cererii de apel.

La 23 iunie 2021 Galina Bairactar a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei $i a tuturor
incheierilor instantei de apel si pronuntarea unei incheieri de restituire a cererii de
apel sau mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitic s-au admis
recursurile declarate de catre Galina Bairactar, Nicolai Bairactar, Alexandr
Bairactar si reprezentantul acestuia, avocatul Vitalie Tihon. S-a casat integral
decizia din 15 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata de catre Banca Comerciald ,,ProCreditBank™ Societate pe
Actiuni Tmpotriva lui Alexandr Bairactar, Galinei Bairactar 1 Nicolai Bairactar,
intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Denprof-Lux” cu privire
la incasarea datoriei si exercitarea dreptului de gaj, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

La 22 decembrie 2021, Alexandr Bairactar, reprezentat de avocatul Vitalie
Tihon, a depus cerere de stramutare a acuzei de la Curtea de Apel Cahul la Curtea
de Apel Comrat.

In motivarea cererii de straimutare s-a indicat cd la moment in cadrul Curtii de
Apel Comrat este posibili de format complet de judecata pentru judecarea cauzei in
ordine de apel, astfel, considerand necesar de a stramuta cauza spre examinare in
aceasta instanta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de stramutare a cauzei la o altd instanta de acelasi grad, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 43, alin. (2) Cod de procedura civila, instanta stramuta
cauza la o altd instantd dacd: a) paratul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere
stramutarea cauzei la instanta de la domiciliul sdu atestat prin dreptul de
proprietate, calitatea de locatar sau viza de resedinta; b) cauza a fost retinuta spre
judecare cu incdlcarea normelor de competentd jurisdictionala; c) ambele parti
solicita stramutarea cauzei la instanta de la locul aflarii majoritatii probelor; d) din
motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din
alte motive Intemeiate, substituirea judecatorilor sdi devine imposibild; e) exista
motive pentru masuri de securitate publica; f) exista banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

In temeiul art. 43 alin. (4) Codul de proceduri civild, stramutarea cauzei in
cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad ca
argumentele invocate de Alexandr Bairactar, reprezentat de avocatul Vitalie Tihon,
in cererea de stramutare a cauzei la o altd instanta de acelasi grad sunt neintemeiate
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si nu cad sub incidenta art. 43 din Codul de procedura civila, ori, faptul modificarii
componentei Curtii de Apel Comrat nu serveste temei de stramutare a cauzei.

Mai mult, in sensul art. 43 alin. (1) Cod de procedura civild, cauza pe care
instanta a retinut-0 Spre judecare, cu respectarea normelor de competenta, se
solutioneazd de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de
competenta unei alte instante.

Asadar, Colegiul mentioneazd cd cauza civild nominalizatd a devenit de
competenta Curtii de Apel Cahul cu respectarea normelor de competenta, urmare a
faptului cd in cadrul Curtii de Apel Comrat anterior nu era posibil de format
complet pentru examinarea acesteia in ordine de apel, astfel, prin prisma art. 43
alin. (1) Cod de procedura civila, Curtea de Apel Cahul urmeaza sa continue
examinarea cauzei in ordine de apel.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de stramutare a cauzei civile depusa de Alexandr Bairactar, reprezentat de
avocatul Vitalie Tihon, de la Curtea de Apel Cahul la Curtea de Apel Comrat.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) si alin. (4), art. 269-270 Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea de stramutare depusa de Alexandr Bairactar, reprezentat
de avocatul Vitalie Tihon.

Se remite cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
comerciald ,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Alexandr
Bairactar, Galinei Bairactar si lui Nicolai Bairactar, intervenient accesoriu
Societatea cu raspundere limitata ,,Denprof-Lux” cu privire la incasarea datoriei si
exercitarea dreptului de gaj, pentru continuarea examinarii in ordine de apel la
Curtea de Apel Cahul.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



