Dosarul nr. 2ra-1966/2021
2-19132652-01-2ra-13122021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Mamaliga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud: M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatoril Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Gladcovschi,
reprezentat de avocatul Sergiu Musteata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusd de Mihail
Gladcovschi impotriva Svetlanei Orehova cu privire la incasarea sumei, a dobanzii
de intarziere si a prejudiciului material (rata inflatiei),

impotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 9 august 2019, Mihail Gladcovschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Orehova cu privire la incasarea sumei, a dobanzii de intarziere
si a prejudiciului material (rata inflatiei).

In motivarea actiunii a invocat ci la 17 ianuarie 2001, fiind in arest preventiv
in Penitenciarul nr. 1 mun. Chigindu, avocatul Svetlana Sava, prin mijloace
dolosive, prin inselaciune si abuz de incredere, i-a dictat o0 cerere pe numele
notarului §i a adus un notar, care i-a prezentat spre semnare o procurd, prin care el
a imputernicit-o pe Svetlana Orehova de a administra terenul sau cu numarul
cadastral XXXXX.003, situat pe str. XXXXX, mun. Chisinau.

A precizat ca prin aceasta procurd, dupa cum a aflat ulterior, a imputernicit-0
pe Svetlana Orehova sa stabileascd conditiile tranzactiei si pretul ei.

A considerat cd aceste actiuni sunt parte a actiunilor intreprinse de catre
avocatul Svetlana Sava fata de el, pe Svetlana Orehova nu o cunoaste si niciodata
nu a vazut-o in viata sa, dar presupune cd este o cunoscutd a avocatei Svetlana
Sava.

Astfel, din confinutul contractului de vanzare-cumparare din 30 martie 2001,
incheiat intre Svetlana Orehova (ca si cum reprezentantul lui) si Veaceslav
Codreanu, a constatat ca parata la acel moment avea domiciliu in mun. Chisinau,
str. XXXXX, ap. 60, care este situat in apropriere de biroul avocatei (mun.
Chisinau, str. XXXXX, ap. 1), circumstante ce confirma afirmatiile sale precum ca
acestea se cunosc si au actionat in comun la deposedarea lui de teren §i insusirea
banilor din vanzarea acestuia.

A mentionat ca in textul procurii nr. 81 din 17 ianuarie 2001, nu sunt indicate
datele depline ale Svetlanei Orehova, nici data, luna, anul nasterii, numarul de
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identificare, doar adresa acesteia, insa totusi parata a actionat in baza acestei
procuri,

A comunicat ca Svetlana Orehova a incheiat contractul de vanzare-cumparare
din 30 martie 2001 cu Veaceslav Codreanu, prin care i-a vandut ultimului terenul
proprietate privata a lui, in care este indicat pretul vanzarii-cumpararii de 10 000
de lei.

La fel, a retinut ca suma indicata in contract ca pret al bunului imobil nu i-a
fost transmisa pand in prezent.

Astfel, In cazul in care parata Svetlana Orehova a primit suma mengionata, ea
urma sd-i comunice toatd informatia si sd-1 transmitd banii, nefiind imputernicita
de a intreprinde alte actiuni.

Reiesind din prevederile art. 1030, 1043 si 1044 Cod civil, a mentionat ca este
in drept de a solicita Tncasarea de la Svetlana Orehova a sumei de 10 000 de lei
indicatd ca pret in contractul de vanzare-cumpdrare, cu toate ca in acea perioada
pretul de piata al unui astfel de teren constituia aproximativ 7 000 de dolari SUA,
precum si a prejudiciului cauzat prin modificarea ratei inflatiei.

A relatat ca in perioada 8 aprilie 2000 - 8 noiembrie 2016, a ispasit pedeapsa
cu inchisoare in penitenciar si doar dupa iesirea la libertate, facand investigatiile
necesare, avand posibilitatea de a traduce actele juridice la cunoscuti, de a apela la
serviciile avocatului ce acorda asistentd juridica garantatd de stat si a intelege pe
deplin ce s-a intamplat, a aflat despre vanzarea-cumpararea terenului sau, respectiv
si despre incalcarea drepturilor sale prin faptul ca parata nu i-a remis suma de bani
primita in baza contractului.

Asadar, in locurile de detentie nu putea cunoaste care este soarta bunurilor
sale, daca au fost remise sau nu sume de bani, precum si care au fost actiunile
ulterioare ale paratei si avocatei, fiind in situatia in care nu avea bani, parintii sai
fiind decedati, la acel moment fiicele fiind minore, nu a putut apela la nimeni
pentru a face investigatiile necesare.

Totodata, a evidentiat ca in cazul in care mandatarul nu a executat obligatia de
a preda fard intarziere mandantului tot ce a primit in legatura cu executarea
mandatului, este obligat sa plateasca si dobanda de intarziere prevazuta de art. 585
si 619 Cod civil si prejudiciul cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum
pentru perioada 2 iunie 2001 - 7 august 2019 1n conformitate cu datele oficiale ale
Biroului National de Statistica.

A solicitat incasarea de la Svetlana Orehova in beneficiul lui a sumei de 10
000 de lei, a sumei de 35 143 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si a sumei de
16 200 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat de evolutia indicelui preturilor de
consum (rata inflatiei).

Prin hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis actiunea partial. S-a incasat de la Svetlana Orehova 1n beneficiul lui Mihail
Gladcovschi suma de 10 000 de lei. S-a incasat de la Svetlana Orehova in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 300 de lei.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a constatat ci, desi prin contractul
de vanzare-cumparare nr. 690 din 30 martie 2001, lotul de pdmant situat in mun.
Chisindu, str. XXXXX a fost vandut cu 10 000 de lei, platiti de catre cumparator
vanzatorului pe deplin, pana la incheierea contractului, parata Svetlana Orehova nu
a transmis proprietarului Mihail Gladcovschi ceea ce a primit Tn urma executarii
imputernicirilor acordate in baza procurii.



Astfel, prima instantd a considerat necesar de a incasa din contul paratei
Svetlana Orehova in beneficiul reclamantului Mihail Gladcovschi suma de 10 000
de lei.

La fel, a conchis prima instantd ca in rest, pretentiile se resping ca
neintemeiate, or la caz nu sunt intrunite conditiile normelor de drept la care s-a
facut referire pentru incasarea sumelor pretinse.

Prin decizia din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Svetlana Orehova si s-a admis apelul declarat de Mihail Gladcovschi cu
casarea partiala a hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea prejudiciului material (rata
inflatiei) si s-a pronuntat in aceastd parte o noua hotarare, prin care s-a incasat de la
Svetlana Orehova in beneficiul lui Mihail Gladcovschi suma de 16 200 de lei, cu
titlu de prejudiciului material (rata inflatiei). In rest, s-a mentinut hotirarea primei
instante.

In consolidarea solutiei adoptate, in partea ce tine de incasarea prejudiciului
material cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum (rata inflatiei), instanta
de apel a mentionat ca indicele preturilor de consum (rata inflatiei) are destinatia
de a masura schimbarile in dinamica a nivelului general al preturilor la produsele si
serviciile procurate pentru consum de catre gospodariile populatiei din tara,
masurand tendinta generala a evolutiei in timp a preturilor de consum.

Astfel, tindnd cont de faptul ca contractul de vanzare-cumpdrare Iintre
Svetlana Orehova si Veaceslav Codreanu a fost incheiat la data de 30 martie 2001,
instanta de apel a considerat ca pentru perioada solicitatd si anume 2 iunie 2001 - 7
august 2019, Mihail Gladcovschi este in drept sa solicite in beneficiul sdu in
casarea sumei de 16 200 de lei, potrivit calculului prezentat, din contul Svetlanei
Orehova, cu titlu de prejudiciu cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum
(rata inflatiei).

La 30 noiembrie 2021, Mihail Gladcovschi, reprezentat de avocatul Sergiu
Musteata, a declarat recurs, solicitand casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, in partea respingerii cerintei de incasare a dobanzii de intarziere,
cu adoptarea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a cerintei.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedur civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 09 iunie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 01 octombrie 2021 (f.d. 150), or, la actele
cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre participantii la
proces.

Astfel, recursul declarat la data de 30 noiembrie 2021, este in termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 13 decembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pana la examinarea admisibilitatii recursului
careva referinte in adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mihail Gladcovschi, reprezentat
de avocatul Sergiu Musteatd, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Gladcovschi,
reprezentat de avocatul Sergiu Musteata, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Mihail Gladcovschi, reprezentat de avocatul Sergiu
Musteata, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Gladcovschi, reprezentat
de avocatul Sergiu Musteatd, impotriva deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



