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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — E. Badan-Melnic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci

DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Ilina Pand, reprezentata de avocatul Valentin
Fediuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,DEBT
RECOVERY GROUP” impotriva Ilinei Pana, Raisei Pana si lui Anatoli Pana cu privire
la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din data de 19 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit apelul declarat de catre reprezentantul apelantei Ilina Pand, avocatul
Valentin Fediuc,

constata:

La 20 iunie 2019 SRL ,,DEBT RECOVERY GROUP” a depus cerere de chemare
in judecata, concretizata ulterior, impotriva Ilinei Pand, Raisei Pana si lui Anatoli Pana,
prin care a solicitat incasarea solidard a sumei restante la imprumut, a dobanzii
contractuale, a penalitdtii si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din data de 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial actiunea inaintata, s-a incasat in mod solidar din contul Ilinei Pana,
Raisei Pand si lui Anatoli Pana in beneficiul SRL ,DEBT RECOVERY GROUP”
datoria in marime de 27 892,00 lei, dobanda contractuala in marime de 1 851,46 lei,
penalitate in marime de 13 140,54 lei si suma de 1 286,52 lei in contul compensarii
cheltuielilor de plati a taxei de stat. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata. ( f.d.
96,106-110)

La 12 martie 2021 avocatul Valentin Fediuc, in interesele Ilinei Pana, a depus apel
nemotivat Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii si emiterea unei noi hotdrari privind respingerea integrala a cererii de chemare
in judecata. Totodata, a solicitat scutirea integrald sau partiald de la plata taxei de stat.
(f.d. 105)

La 08 septembrie 2021 SRL ,DEBT RECOVERY GROUP” a depus apel
incident, solicitand casarea partiald a hotararii instantei de fond. (f.d. 122-123)



Prin incheierea din data de 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de catre avocatul Valentin Fediuc, in interesele Ilinei
Pana. S-a comunicat apelantei si reprezentantului acesteia ca necesita sa prezinte apelul
motivat si dovada de platd a taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de
964,89 lei, acordandu-le pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul primirii
copiei incheierii. Totodata, s-a explicat partii apelante ca, in caz contrar, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita conform art. 369, alin. (1) din Codul
de procedura civila.

La 01 noiembrie 2021 avocatul Valentin Fediuc a expediat prin intermediul postei
electronice apelul motivat impotriva hotararii instantei de fond. (f.d. 130-134)

Prin incheierea din data de 19 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a
restituit apelul declarat de catre reprezentantul apelantei Ilina Pana, avocatul Valentin
Fediuc impotriva hotararii din data de 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din motivul neinlaturdrii integrale, in termenul acordat de instanta, a
neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 29 septembrie
2021. (f.d.135-139)

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel Ilina Pana, reprezentatd de
avocatul Valentin Fediuc, a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel din 19 noiembrie 2021 cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care cauza sa fie restituitd spre rejudecare in instanta de apel. Totodata a
solicitat scutirea partii apelante, in persoana avocatului din oficiu, de plata taxei de stat
la depunerea apelului cu transferul responsabilitatii pentru plata acesteia catre partea la
proces. (f.d. 142-143)

In motivarea recursului avocatul Valentin Fediuc a mentionat ci instanta de apel
nu a avut temei sa constate ca apelanta s-ar face de vina de neexecutarea incheierii din
data de 29 septembrie 2021, or, dovada comunicarii actului de procedura anume Ilinei
Pana nu a fost stabilita.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a constatat temeiul obligatiei avocatului din
oficiu de a suporta cheltuielile de plati a taxei de stat in locul apelantei. In aceasta
ordine de idei, avocatul Valentin Fediuc a sustinut ca actele procedurale care au tinut
de activitatea avocatului din oficiu au fost executate in termen, iar instanta de apel, nu
a avut nici un impediment sa dispund incasarea taxei de stat in beneficiul statului prin
hotararea asupra fondului apelului sau sa dispuna incasarea ei din contul partii care nu
a avut castig de cauza, conform art. 94 din Codul de procedura civila.

Repararea acestei situatii de ingradire a dreptului de liber acces la justitie este
posibila, prin admiterea spre examinare a apelului declarat de avocatul din oficiu cu
scutirea avocatului (nu a apelantei) de plata taxei de stat in baza art. 85, alin (1), lit. f)
din Codul de procedura civild ca exponent al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat.

La 20 ianuarie 2022 SRL ,,DEBT RECOVERY GROUP” a depus referinta asupra
recursului inaintat de catre Ilina Pana, reprezentata de avocatul Valentin Fediuc, prin
care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea incheierii instantei de apel,
mentionand ca solutia emisa de catre Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data
de 19 noiembrie 2021 este una corecta, legald si Intemeiatd, deoarece apelanta nu a
indeplinit indicatiile instantei de apel stabilite prin incheierea din 29 septembrie 2021.



In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 19 noiembrie
2021, a expediat-o avocatului Valentin Fediuc prin intermediul postei electronice la
data de 14 decembrie 2021, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
fila dosarului 140.

La 17 decembrie 2021, in termen, avocatul Valentin Fediuc, care actioneaza in
interesele Ilinei Pana, a expediat in adresa Curtii de Apel Chisindu recurs impotriva
incheierii instantei de apel din data de 19 noiembrie 2021. (f.d. 142-143)

Conform art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Ilina Pana, reprezentata de avocatul Valentin
Fediuc, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427, lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Instanta de recurs constatd ca la 12 martie 2021 Ilina Pand, reprezentata de
avocatul Valentin Fediuc, a depus apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond,
solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii si emiterea unei noi hotarari privind
respingerea integrald a cererii de chemare in judecatd. Totodata, in legdtura cu situatia
precara, a solicitat scutirea integrald sau partiala de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 365, alin. (1) lit. d), (1%) si alin. (4) din Codul de procedura
civila, in cererea de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul. Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-
o cerere de apel suplimentard depusa dupa data intocmirii hotararii integrale. La cererea
de apel se anexeazd dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 368, alin. (1) din Codul de procedura civila daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa farad plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Curtea de Apel Chisinau, constatind ca apelul depus de catre Ilina Pana,
reprezentatd de avocatul Valentin Fediuc, nu intruneste conditiile prevazute la art.364
s1 365 din Codul de procedura civild si anume nu este motivat, iar probe in sustinerea
cererii cu privire la scutirea apelantei de la plata taxei de stat, in legatura cu situatia
precard, nu au fost prezentate, prin incheierea din data de 29 septembrie 2021 a respins
ca fiind neintemeiata cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu a dat curs
cererii de apel si a comunicat apelantei si reprezentantului acesteia ca necesita sa
prezinte apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel in
marime de 964,89 lei. Pentru lichidarea neajunsurilor instanta de apel a acordat
apelantei si reprezentantului acesteia un termen de 10 zile din momentul primirii copiei
incheierii.



Dat fiind faptul ca in termenul acordat de instanta de apel nu au fost inldturate
neajunsurile indicate in incheierea din data de 29 septembrie 2021 si anume nu a fost
prezentata dovada platii taxei de stat, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data
de 19 noiembrie 2021 a restituit apelul declarat de catre reprezentantul apelantei Ilina
Pana, avocatul Valentin Fediuc.

Avocatul Valentin Fediuc prin recursul 1naintat a criticat concluzia instantei de
apel precum ca apelanta se face vinovatd de neexecutarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din data de 29 septembrie 2021, ori llina Pana nu a receptionat incheierea prin
care s-a respins cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si i s-a acordat
termen pentru nldturarea neajunsurilor.

Aici, instanta de recurs {ine sa mentioneze ca potrivit art. 16 din Codul de
procedura civila, neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor,
cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie
fata de judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

In corespundere cu art. 100, alin. (1) din Codul de procedura civild, actele de
procedurd se comunicd participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnatura, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, iar conform art.
110 al aceleiasi legi, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecator), in interiorul cdruia participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie
un ansamblu de acte.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea instantei de apel, prin care nu s-a dat
curs apelului a fost expediata la adresele apelantei Ilina Pana si a avocatului acesteia
indicate 1n apelul declarat. Trimitereca postald adresatd Ilinei Pana a fost returnata
instantei de apel cu mentiunea factorului postal ,,nereclamant”. Avocatul Valentin
Fediuc a receptionat incheierea instantei de apel, prin care nu s-a dat curs apelului
declarat de catre acesta in interesele Ilinei Pana, la 01 noiembrie 2021, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la fila dosarului 128.

Astfel, argumentul avocatului Valentin Fediuc precum ca apelantei nu i s-a
comunicat incheierea instantei de apel, este apreciat de catre instanta de recurs ca
declarativ, deoarece in sustinerea acestui argument nu au fost prezentate careva probe
pertinente. Vina pentru nereceptionarea corespondentei nu poate fi pusd pe seama
instantei de apel, si este interpretatd de catre Colegiu drept un comportament de rea-
vointa din partea apelantei, dat fiind faptul ca Ilina Pana, exercitand calea de atac urma
sd se asigure ca corespondenta expediata la adresa indicata in apel va fi receptionata.

In aceastia ordine de idei, Colegiul concluzioneazi ca instanta de apel si-a
indeplinit obligatia pozitiva de comunicare a actului de procedura emis si a comunicat
incheierea prin care nu s-a dat curs apelului declarat de catre avocatul Valentin Fediuc
in interesele Ilinei Pana.

Avocatul Valentin Fediuc, receptionand incheierea instantei de apel si cunoscand
despre neajunsurile cererii de apel si indicatiile date de instanta de apel prin incheierea
din data de 29 septembrie 2021, a executat-o partial, prezentand doar apelul motivat,
fara a anexa dovada achitarii taxei de stat, ignorand nejustificat executarea tuturor
indicatiilor date de instanta de apel.

Conform art. 75, alin. (4) din Codul de procedurad civila actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru



persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Astfel, in cazul neindeplinirii sau indeplinirii defectuoase a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuzivd a unui drept procedural survine aplicarea
sanctiunilor procedurale, prevazute de art. 10, alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila.

Argumentul recurentului precum ca instanta de apel urma sa primeasca apelul pe
rol, iar prin hotarare sa se expuna asupra fondului apelului si sa dispuna incasarea taxei
de stat din contul partii care nu a avut castig de cauza, este considerat de catre instanta
de recurs neintemeiat, deoarece in temeiul art. 86, alin. (1) din Codul de procedura
civila judecatorul, pana la acceptarea cererii de chemare in judecata, solutioneaza
cererile partilor privind aminarea sau esalonarea platii taxei de stat {inind cont de
situatia lor materiala.

Din continutul normei de drept sus-citate rezulta ca instanta de apel poate amana
plata taxei de stat pana la adoptarea deciziei, doar la solicitarea partii. La caz, o astfel
de solicitare din partea apelantei Ilina Pana sau a avocatul Valentin Fediuc in fata
instantei de apel nu a fost Tnaintata.

In circumstantele sus-relatate instanta de recurs considerd intemeiati pozitia
instantei de apel referitoare la faptul ¢ apelanta Ilina Pana si avocatul acesteia Valentin
Fediuc, nu au indeplinit integral i in termen indicatiile instantei de apel date prin
incheierea din data de 29 septembrie 2021 si respinge argumentele recurentei invocate
in sustinerea pozitiei sale ca neintemeiate si pur declarative.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau la 19 noiembrie 2021, in temeiul art. 369, alin.
(1), lit. @) din Codul de procedura civila, a restituit cererea de apel depusa de catre
reprezentantul apelantei Ilina Pand, avocatul Valentin Fediuc, din motivul neexecutarii
integral si in termen a indicatiilor instantei de apel si anume neprezentarea dovezii
achitarii taxei de stat.

Argumentul avocatului Valentin Fediuc precum ca instanta de apel incorect 1-a
obligat sd achite taxa de stat in locul apelantei, este considerat de instanta de recurs
declarativ, ori instanta de apel prin incheierea din data de 29 septembrie 2021 nu a
indicat cine urmeaza sa achite taxa de stat, dar a comunicat atat apelatei Ilina Pana, cat
si reprezentatului acesteia sa prezinte dovada de platd a taxei de stat la depunerea
apelului.

Instanta de recurs reaminteste avocatului Valentin Fediuc caracterul obligatoriu
al actelor judecatoresti de dispozitie, ori apelanta Ilina Pana si reprezentantul acesteia
urmau sa-si ajusteze conduita la indicatiile reflectate in incheierea din data de 29
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care li s-a stabilit termen pentru
prezentarea apelului motivat si dovezii achitarii taxei de stat. Astfel, apelanta si
reprezentantul acesteia urmau sa se conformeze intocmai cerintelor instantei de apel si
sa prezinte 1n termen apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat.

Instanta de recurs atentioneaza cd nedepunerea de cdtre partea in proces a
diligentelor necesare pentru inldturarea in termen a neajunsurilor nu poate constitui o
circumstantd favorabild recurentilor in anularea incheierii contestate, cat timp nu au
indicat ce i-a impiedicat in termenul acordat sa inlature neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a mentiona faptul ca reprezentantul apelantei Ilina Pana
avocatul Valentin Fediuc, cunoscand despre incheierea instantei de apel din data de 29
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septembrie 2021 prin care nu s-a dat curs apelului si s-a acordat termen pentru
prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat, nu a luat masurile
necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile apelantei
de acces la instantd, in spetd indeplinirea la timp a indicatiilor instantei de apel, care
le-a acordat termen rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor apelului.

Potrivit art. 75, alin. (4) din Codul de procedura civila culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Dispozitii similare sunt prevazute si in art. 56, alin. (3) din Codul de procedura
civila potrivit carora participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

In aceastd ordine de idei, este cert ci neprezentand dovada achitarii taxei de stat
in termenul acordat de instanta de apel, avocatul Valentin Fediuc, care in prezenta speta
apara interesele Ilinei Pana, a demonstrat o neglijenta a drepturilor procedurale
stipulate in legislatia nationala.

Totodata, instanta de recurs observa ca prin recursul Tnaintat avocatul Valentin
Fediuc, in temeiul art. 85, alin (1), lit. f) din Codul de procedura civila solicita scutirea
acestuia de la plata taxei de stat la depunerea apelului, mentionand ca este exponent al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat.

Din materialele dosarului rezulta ca prin apelul inaintat avocatul Valentin Fediuc
a solicitat scutirea de la plata taxei de stat in legatura cu situatia precara a apelantei.
Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 29 septembrie 2021 a examinat
aceasta solicitare, insa a respins-0 deoarece apelanta nu a prezentat probe ce ar
demonstra incapacitatea de plata a taxei de stat.

La acest segment este de mentionat ca instanta de recurs efectueaza controlul de
legalitate a incheierii contestate si verificad respectarea de catre instanta de apel a
normelor procesuale la emiterea incheierii prin prisma solicitarilor inaintate instantei
de apel.

Astfel, Colegiul conchide ca nu va examina solicitarea avocatul Valentin Fediuc
privind scutirea acestuia de la plata taxei de stat la depunerea apelului, deoarece apelul
I-a depus nu in nume si interes propriu, dar in interesele Ilinei Pana, care este parte la
proces si care in conditiile legii poate solicita scutirea de la plata taxei de stat.

Tinand cont de cele mentionate i avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate,
Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea din data
de 19 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427, lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ilina Pana, reprezentata de avocatul
Valentin Fediuc.



Se mentine incheierea din data de 19 noiembrie 2021 ale Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,DEBT
RECOVERY GROUP” impotriva Ilinei Pana, Raisei Pana si lui Anatoli Pana cu privire
la Tncasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



