Dosarul nr. 2r-20/22 (2-13115831-01-2r-10012022)

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu, judecator — L. Brinza
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Panov, O. Cojocaru, L. Pruteanu

DECIZIE

26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursurile declarate de ICS ,Monarch Developments” SRL, prin
intermediul avocatilor Briceac Andrei si Ciumac Nicolae,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Chiricenco Tatiana
citre ICS ,Monarch Developments” SRL si ICS ,,Casa Frumoasa” SRL cu privire la
declararea nulitatii contractului din 13 martie 2006 despre investirea capitalului privat
in constructii, incheiat intre ICS ,Monarch Developments” SRL si iCS ,Casa
Frumoasi” SRL, transmiterea din proprietatea ICS ,Monarch Developments” SRL in
proprietatea Tatianei Chiricenco a apartamentului nr. 36 din str. N. XXXXXXXX, 3,
si a locului de parcare nr. 1, incasarea de la ICS , Monarch Developmenls” SRL a
compensatiei banesti in marime de 15000 euro,

si cererea de chemare in judecatd inaintatd de Iovciu Petru si Condratchi Maria
catre ICS ,,Monarch Development” SRL, ICS ,,Casa Frumoasd” SRL si Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau privind declararea nulitatii contractelor cu privire la
investitii In constructii fara numar din 20 ianuarie 2006, din 17 februarie 2006 si din
13 martie 2006 si a actelor de transmitere primire nr. 115/10, nr. 116/10 s1 nr. 117/10
din 08 decembrie 2010,

impotriva incheierii din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituiti cererea de apel depusi de ICS ,,Monarch Developments” SRL impotriva
hotararii din 15 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,

constata:

La 06 iulie 2012, Chiricenco (Soroca) Tatiana a inaintat cerere de chemare in
judecatd citre ICS ,Monarch Developments” SRL cu privire la transmiterea
apartamentului nr. 36 din str. XXXXXXXX, nr. 3, mun. Chisinau, si a locului de
parcare nr. 9 amplasat in parchingul din subterana, incasarea sumei de 15000 euro in
proprietatea Tatianei Chiricenco, precum si transmiterea dreptului de proprietate
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asupra imobilului XXXXXXXX din str. N. XXXXXXXX, 41, ap. 17, in proprietatea
ICS ,Monarch Developments” SRL.

La 07 iulie 2014, Iovciu Petru si Condratchi Maria s-au adresat cu cerere de chemare
in judecata catre iCS ,,Monarch Development” SRL, ICS ,,Casa Frumoasa” SRL si
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu privind declararea nulitdtii contractelor cu privire
la investitii In constructii fara numar din 20 ianuarie 2006, din 17 februarie 2006 si din
13 martie 2006 si a actelor de transmitere primire nr. 115/10, nr. 116/10 sinr. 117/10
din 08 decembrie 2010.

Prin incheierea din 25 martie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, cererile
de chemare in judecata mentionate au fost conexate intru-un singur proces.

Prin hotararea din 15 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de Chiricenco (Soroca) Tatiana
catre ICS , Monarch Developments” SRL si ICS ,,Casa Frumoasa” SRL cu privire la
declararea nulitatii contractului din 13 martie 2006 despre investirea capitalului privat
in constructii, incheiat intre iCs ,Monarch Developments” SRL si ICS ,Casa
Frumoasa” SRL, transmiterea din proprietatea ICS ,,Monarch Developments” SRL in
proprietatea Tatianei Chiricenco (Soroca) a apartamentului nr. 36 din str. N.
XXXXXXXX, 3, si a locului de parcare nr. 1 si incasarea de la ICS ,Monarch
Developmenls” SRL a compensatiei banesti in marime de 15000 euro si cererea de
chemare in judecatd naintata de lovciu Petru si Condratchi Maria catre [CS ,Monarch
Development” SRL, ICS ,,Casa Frumoasi” SRL si Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau privind declararea nulitatii contractelor cu privire la investifii Tn constructii
fara numar din 20 ianuarie 2006, din 17 februarie 2006 si din 13 martie 2006 si a actelor
de transmitere-primire nr. 115/10, nr. 116/10 si nr. 117/10 din 08 decembrie 2010.

A fost recunoscuta nulitatea contractelor cu privire la investitii in constructii fara
numir, incheiate intre ICS ,Monarch Developments” SRL si ICS ,,Casa Frumoasa”
SRL din 20 ianuarie 2006, din 17 februarie 2006 si din 13 martie 2006 si a actelor de
transmitere primire incheiate intre ICS ,,Monarch Developments” SRL si ICS ,,Casa
Frumoasa” SRL nr. 115/10, nr. 116/10 si nr. 117/10 din 08 decembrie 2010, cu
aducerea partilor in pozitie initiala.

A fost respinsa actiunea inaintata de Chiricenco (Soroca) Tatiana in partea Tnaintarii
pretentiei privind transmiterea din proprietatea ICS ,,Monarch Developments” SRL in
proprietatea Tatianei Chiricenco (Soroca) a apartamentului nr. 36 din str. N.
XXXXXXXX, 3, si a locului de parcare nr. 1 si incasarea de la ICS ,,Monarch
Developmenls” SRL a compensatiei banesti in marime de 15000 euro ca fiind
neintemeiata.

A fost respinsi actiunea reconventionald inaintata de ICS ,,Monarch Development”
SRL catre Chiricenco Tatiana, intervenient accesoriu, 1CS ,,Casa Frumoasi” SRL,
privind declararea nulitatii antecontractului din 21 noiembrie 2006, incheiat intre
Chiricenco (Soroca) Tatiana si ICS ,Monarch Developments” SRL ca fiind
neintemeiata.

S-a incasat in mod solidar din contul ICS ,Monarch Development” SRL si ics
,,Casa Frumoasa” SRL 1in beneficiul lui Iovciu Petru si Condratchi Maria taxa de stat
in marime de 10350 (zece mii trei sute cincizeci) lei, s-a incasat in mod solidar din
contul ICS ,,Monarch Development” SRL si ICS ,,Casa Frumoasd” SRL 1in beneficiul
lui lovciu Petru cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000 (trei mii) lei.

S-au incasat in mod solidar din contul ICS ,,Monarch Development” SRL si ics
,,Casa Frumoasa” SRL 1n beneficiul Mariei Condratchi cheltuielile de asistenta juridica
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in marime de 1500 (una mie cinci sute) lei.

A fost respinsa actiunea Tnaintatd de Iovciu Petru si Condratchi Maria in partea
inaintarii pretentiei privind incasarea taxei de stat in marime de 30982,62 lei ca fiind
neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 28 aprilie 2016, Chiricenco
(Soroca) Tatiana a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 15 aprilie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, solicitind admiterea cererii de apel si casarea
partialda a hotararii primei instante cu admiterea cerintelor invocate in cererea de
chemare 1n judecata.

La 11 mai 2016, ICS ,,Casa Frumoasa” SRL sl ICS ,Monarch Development” SRL
au declarat apel impotriva hotararii din 15 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau.

Prin incheierea din 01 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererilor
de apel declarate de Chiricenco (Soroca) Tatiana, ICS ,,Monarch Developments” SRL
si ICS ,,Casa Frumoasa” SRL impotriva hotararii din 15 aprilie 2016 a Judecitoriei
Centru, mun. Chisinau, fiindu-le acordat apelantilor termen pentru prezentarea
cererilor de apel motivate.

Potrivit incheierii contestate, in cadrul sedintei de judecatd, avocatul Andrei
Crasnostan — reprezentantul intimatilor Iovciu Petru si Condratchi Maria, a indicat ca,
verificand materialele cauzei, a constatat ca cererile de apel declarate au fost depuse
fara anexarea taxei de stat, si in acest sens, a solicitat verificarea acestor circumstante
cu restituirea cererilor de apel.

Prin incheierea din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat a apelantilor ICS ,,Monarch Developments”
SRL si ICS ,,Casa Frumoasa” SRL. Nu s-a dat curs cererii de apel Tnaintate de catre
ICS ,Monarch Developments” SRL si ICS ,,Casa Frumoasa” SRL impotriva hotararii
din 15 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau. Le-a fost stabilit apelantilor
ICS ,,Monarch Developments” SRL si ICS ,,Casa Frumoasa” SRL un termen de 10 zile
de la comunicarea copiei incheierii, pentru prezentarea bonului de plata a taxei de stat
in suma de 37 500 lei, pentru fiecare apelant in parte. S-a indicat cd, in caz de neachitare
a taxei de stat, cererile de apel depuse de ICS , Monarch Developments” SRL si ICS
,,Casa Frumoasa” SRL, urmeaza a fi restituite apelantilor cu toate actele anexate.

La 12 octombrie 2021, ICS ,Monarch Developments” SRL, reprezentata de
avocatul Briceac Andrei, a depus cerere prin care a solicitat anularea incheierii Curtii
de Apel Chisiniu din 16 septembrie 2021, cat si scutirea ICS ,,Monarch Developments”
SRL de la plata suplimentara a taxei de stat, in temeiul art. 85 din Codul de procedura
civila.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
depusi de ICS , Monarch Developments” SRL privind scutirea de la plata taxei de stat
la depunerea cererii de apel, ca fiind neintemeiata. S-a prelungit termenul apelantei
pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat Tn marime de 37 500 lei, oferindu-
11n acest sens un termen suplimentar de 07 zile de la data receptionarii incheierii. S-a
explicat apelantului si reprezentantului acesteia, avocatului Briceac Andrei, cad daca va
lichida neajunsurile specificate, pricina civild va fi examinata in ordine de apel. In caz
de neachitare a taxei de stat, cererea de apel depusa de ICS ,Monarch Developments”
SRL, urmeaza a fi restituita apelantei cu toate actele anexate.

Prin incheierea din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusi de ICS ,,Monarch Developments” SRL impotriva hotararii din
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15 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civila.

La 17 decembrie 2021, iCS ,Monarch Developments” SRL, prin intermediul
avocatului Briceac Andrei, a contestat cu recurs incheierea din 07 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca incheierea instantei de apel urmeazi a fi
casatd, dat fiind faptul ca instanta a primit in procedura cererea de apel, si restituind-0
ulterior, incalca drepturile recurentei stabilite de legea procesuala.

La 24 decembrie 2021, ICS ,Monarch Developments” SRL, prin intermediul
avocatului Ciumac Nicolae, a mai depus o cerere de recurs impotriva aceleiasi
incheieri, cu solicitari similare.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererile de recurs
si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de ICS ,Monarch
Developments” SRL, prin intermediul avocatilor Briceac Andrei si Ciumac Nicolae,
sunt intemeiate si necesitd a fi admise din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Balti a fost primita contra semnatura de catre avocatii Briceac Andrei si Ciumac
Nicolae la 09 decembrie 2021 (f.d. 90, vol. X). Dat fiind faptul ca recursurile au fost
inregistrate la 17 decembrie 2021 si, respectiv, la 24 decembrie 2021, Colegiul
considera ca acestea au fost declarate in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs, emisa dupd examinarea recursului impotriva incheierii, raméne irevocabilad din
momentul emiterii. Decizia se plaseazad pe pagina web a instantei la data emiterii. Copia
deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spets, se constata ca prin incheierea din 01 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
nu s-a dat curs cererilor de apel declarate de Chiricenco (Soroca) Tatiana, ICS
,Monarch Developments” SRL si ICS ,,Casa Frumoasi” SRL impotriva hotararii din
15 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, fiindu-le acordat apelantilor
termen pentru prezentarea cererilor de apel motivate pana la data de 26 octombrie 2016,
ora 10.00 (f.d. 193-196, vol. IV).

La 25 octombrie 2016, ICS , Monarch Developments” SRL a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea din 01 1ulie 2016, inregistrand apelul motivat
(f.d. 7-19, vol. V).

Mai mult, prin incheierea protocolara din 19 aprilie 2017, Curtea de Apel Chisindau
a pus pe rol apelul declarant de ICS ,,Monarch Developments” SRL (f.d. 165-166, vol.
V).

lar prin incheierea din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusi de ICS ,,Monarch Developments” SRL impotriva hotararii din
15 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civila.

Colegiul atrage atentia asupra faptului ca restituirea cererii de apel a avut loc peste
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4 ani si 7 luni de la primirea ei in procedura.

Colegiul apreciaza critic argumentele invocate in motivarea incheierii din 07
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, dat fiind faptul ca, instanta de apel a
verificat daca cererea de apel intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 din Codul
de procedura civila si, in rezultat, la 01 iulie 2016, a emis o incheiere in corespundere
cu prevederile art. 368 din Codul de procedura civild, omitand sa se expuna asupra
cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, formulatd in cererea de apel
nemotivati depusi de ICS ,,Monarch Developments” SRL la 11 mai 2016, si indicand
doar asupra necesitatii depunerii apelului motivat, cerintd care a fost indeplinita in
termen de catre apelanta.

Respectiv, Colegiul atrage atentia asupra faptului cd, in urma pronuntarii incheierii
protocolare din 19 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost primita
cererea de apel in procedurd, ICS ,Monarch Developments” SRL a inteles ci a
indeplinit intru totul indicatiile instantei de apel stabilite prin incheierea din 01 iulie
2016, iar restituirea ulterioara a apelului constituie o Incalcare flagrantd a drepturilor
apelantei, deoarece omisiunea instantei de apel nu poate fi pusa pe seama justitiabililor,
mai ales in cazul cand aceasta le afecteaza drepturile.

De asemenea, este de mentionat faptul cd legea procesuald civila nu prevede
posibilitatea restituirii cererii de apel dupa ce aceasta a fost primita in procedura, ci
doar posibilitatea incetarii procedurii de apel (art. 374 alin. (4) din Codul de procedura
civild) pentru care sunt indicate temeiuri in mod exhaustiv: a) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen sau instanta de
apel a respins cererea de repunere in termen; b) cererea de apel a fost depusa de o
persoanad care nu este in drept sd declare apel; c) hotararea nu poate fi atacata cu apel,
potrivit legii. Respectiv, neachitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel, nu se
regaseste printre aceste temeiuri.

Analiza situatiei de fapt si de drept atesta faptul ca actul de discretie al instantei de
apel, prin care s-a restituit cererea de apel, este unul neintemeiat si urmeaza a fi casat,
cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea
cererii de apel. In aceasti ordine de idei, este de mentionat faptul cd apelanta a actionat
cu bund-credinta, solicitand odatd cu depunerea cererii de apel scutirea de la plata taxei
de stat, iar omisiunea instantei de apel de a se expune pe marginea acestei cerinte si
primirea in procedura a apelului, nu poate fi pusa pe seama apelantei.

In circumstantele constatate, Colegiul ajunge la concluzia ¢4, prin restituirea cererii
de apel dupa intentareca procedurii in apel, apelantei le-au fost lezate drepturile
procedurale prevazute de art. 56 din Codul de procedura civild, fiind lipsita de
posibilitatea de a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime. Colegiul reitereaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot.
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).

In cazul Airey vs. Irlanda Curtea a aritat ci dreptul fiecirei persoane de a avea
acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este
tinut sa asigure oricarei persoane toate facilitatile rezonabile de drept si de fapt pentru
a accede la instanta. Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta
si reald, iar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante
de catre persoana interesatd constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la
justitie.



Este de mentionat cd, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine
obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie, insa, totodatd, in conformitate cu principiile generale unanim recunoscute si
normele dreptului international, instanta de judecatd la fixarea termenului limita de
inlaturare a neajunsurilor, precum si a celui de prezentare a partilor in sedinta de
judecata urmeaza sa tind cont de proportionalitatea raporturilor juridice legate de
disponibilitatea partilor si rolul judecatorului in procesul civil. Importanta acestui fapt
este determinata de echilibrul care trebuie mentinut intre puterea pe care o detine partea
si cea cu care este investitd instanta prin lege, in scopul de a exclude orice aparenta, iar
aplicarea dispozitiilor legale sd fie in asa fel, incat sd evite aplicarea sanctiunilor
procedurale, acolo unde este posibil.

In circumstantele enuntate si avand in vedere faptul ci s-au constatat intr-o maniera
certd omisiuni judiciare care nu pot fi corectate in cadrul examinarii cauzei in ordine
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a casa integral incheierea din 07 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau si de a restitui cauza la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea
cererii de apel. La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si reexaminand cauza sd emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul partilor
la un proces echitabil.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de ICS ,Monarch Developments” SRL, prin
intermediul avocatilor Briceac Andrei si Ciumac Nicolae.

Se caseaza incheierea din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd inaintati de Chiricenco Tatiana catre ICS
., Monarch Developments” SRL si ICS ,,Casa Frumoasa” SRL cu privire la declararea
nulitatii contractului din 13 martie 2006 despre investirea capitalului privat in
constructii, incheiat intre ICS ,,Monarch Developments” SRL si iCS ,,Casa Frumoasi”
SRL, transmiterea din proprietatea ICS ,,Monarch Developments” SRL in proprietatea
Tatianei Chiricenco a apartamentului nr. 36 din str. N. XXXXXXXX, 3, si a locului de
parcare nr. 1, incasarea de la ICS ,,Monarch Developmenls” SRL a compensatiei
banesti in marime de 15000 euro, si cererea de chemare in judecata inaintatd de lovciu
Petru si Condratchi Maria catre iCS ,Monarch Development” SRL, iCS ,Casa
Frumoasa” SRL si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau privind declararea nulitatii
contractelor cu privire la investitii in constructii fara numar din 20 ianuarie 2006, din
17 februarie 2006 si din 13 martie 2006 si a actelor de transmitere primire nr. 115/10,
nr. 116/10 sinr. 117/10 din 08 decembrie 2010, cu remiterea pricinii la Curtea de Apel
Chisinau pentru examinarea cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas






