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Instanta de apel: CA Chisindu — S. lorgov

DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Mezalimpe” Anatolii Iurco si avocatul Vitalie Tihon,

in cauza la cererea introductiva depusa de catre creditorul Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gianus Cork™ cu privire la declararea starii de insolvabilitate
a debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mezalimpe” si intentarea
procedurii de insolvabilitate,

Tmpotriva incheierii din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea depusa de catre administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Mezalimpe” Anatolii [urco si avocatul Vitalie Tihon privind emiterea unei hotarari
suplimentare si explicarea hotararii din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La data de 22 martie 2016 creditorul SRL ,,Gianus Cork™ s-a adresat in instanta
de judecata cu cerere introductiva, prin care a solicitat declararea SRL ,,Mezalimpe”
in stare de insolvabilitate si intentarea procedurii de insolvabilitate din motivul
incapacitatii de plata.

Prin incheierea din 28 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
introductiva depusa de creditorul SRL ,,Gianus Cork™. A fost pusa sub observatie
SRL ,,Mezalimpe”, prin desemnarea lui Oleg Muntean in calitate de administrator
provizoriu.

Prin hotararea din 30 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
introductiva depusa de creditorul SRL ,,Gianus Cork” privind declararea debitorului
in stare de insolvabilitate si intentarea procesului de insolvabilitate prin instituirea
procedurii simplificate a falimentului fatd de SRL ,,Mezalimpe”. S-a constatat
insolvabilitatea debitorului SRL ,,Mezalimpe” si s-a intentat procedura simplificata
a falimentului fata de debitorul SRL ,,Mezalimpe”, fiind desemnat in calitate de
lichidator al procedurii simplificate a falimentului intentatd in privinta debitorului
SRL ,,Mezalimpe” administratorul autorizat Oleg Muntean.

La data de 21 decembrie 2017, lichidatorul procedurii simplificate a
falimentului SRL ,,Mezalimpe”, Oleg Muntean, a depus raportul privind mersul
procesului de insolvabilitate al SRL ,,Mezalimpe”, solicitand in temeiul art. 178 din
Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012, confirmarea hotararii adunarii
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creditorilor SRL ”Mezalimpe” din data de 18 decembrie 2017 privind aprobarea
raportului final cu Tncetarea procesului de insolvabilitate instituit prin procedura
simplificata a falimentului intentat la cererea introductivd a creditorului SRL
,,Gianus Cork” impotriva SRL ,,Mezalimpe”, in legatura cu incheierea tranzactiei
ntre debitor si creditori.

Prin hotararea din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
demersul lichidatorului procedurii simplificate a falimentului SRL “Mezalimpe”,
Oleg Muntean privind confirmarea hotararii adunarii creditorilor SRL ,,Mezalimpe”
din data de 18 decembrie 2017 cu privire la aprobarea raportului final, incetarea
procesului de insolvabilitate instituit prin procedura simplificata a falimentului
intentat la cererea introductivd a creditorului SRL ,,Gianus Cork” fatd de SRL
»Mezalimpe”, in legatura cu incheierea tranzactiei debitorului cu creditorii.

S-a aprobat hotararea adunarii creditorilor SRL ,,Mezalimpe” din data de 18
decembrie 2017, reflectata in procesul-verbal din data de 18 decembrie 2017.

S-a incetat procesul de insolvabilitate instituit prin procedura simplificata a
falimentului intentat fatd de debitorul SRL ,,Mezalimpe” in legdturd cu incheierea
tranzactiei privitor la modalitatea achitarii tuturor creantelor creditorilor validati.

Debitorul SRL ,,Mezalimpe” si-a redobandit dreptul de proprietate de a
dispune de bunurile sale si mentinutd SRL,, Mezalimpe” ca subiect de drept cu
dreptul de a desfasura activitate economica in regim general.

S-a anulat toate interdictiile si sechestrele aplicate in cadrul acestui dosar prin
incheierea din 28 martie 2016 si prin hotararea din 30 mai 2016 a Curtii de Apel
Chisinau.

Debitorul SRL ,,Mezalimpe” a fost considerat degrevat de obligatiile pe care le
avea inainte de intrare in faliment doar dupa executarea tranzactiei de impacare
Tncheiata cu creditorii.

La data de 08 noiembrie 2021, administratorul SRL ,,Mezalimpe”, Anatolii lurco
si avocatul Vitalie Tihon, au depus cerere cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare, precum si explicarea hotararii din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, adoptatd la cererea lichidatorului debitorului SRL ,,Mezalimpe”, Oleg
Muntean, privind aprobarea raportului final si a hotararii adundrii creditorilor
privind incetarea procesului de insolvabilitate si mentinerea SRL ,,Mezalimpe™ ca
subiect de drept.

Prin incheierea din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea depusd de catre administratorul SRL ,,Mezalimpe”, Anatolii Turco si
avocatul Vitalie Tihon cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare si explicarea
hotararii din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu emisa in cauza la cererea
introductiva depusa de catre SRL ,,Gianus Cork™ privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,,Mezalimpe”.

La data de 27 decembrie 2021 administratorul SRL ,,Mezalimpe” Anatolii
Iurco si avocatul Vitalie Tihon au depus cerere de recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu
reexaminarea si admiterea cererii privind emiterea unei hotarari suplimentare si
explicarea hotararii din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au invocat cd incheierea este neintemeiati si ilegala.

De asemenea, 1n sustinerea recursului au fost reiterate argumentele expuse n
cerere privind emiterea unei hotarari suplimentare si explicarea hotararii din 21



decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, invocand ca Intruneste conditiile pentru
a fi satisfacute cerintele inaintate.

Conform prevederilor art. 425 Cod de procedura civila termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la data comunicarii ei.

Materialele cauzei atestda ca Curtea de Apel Chisinau la 16 decembrie 2021 a
pronuntat incheierea.

Astfel, recursul declarat la data de 27 decembrie 2021 de catre administratorul
SRL ,,Mezalimpe” Anatolii Turco si avocatul Vitalie Tihon este depus in termenul
legal.

Examinand argumentele invocate in recurs Tn raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca la 22 martie 2016 SRL ,,Gianus Cork™ s-a
adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere introductiva, solicitdnd intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Mezalimpe”.

Prin incheierea din 28 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
introductiva depusa de catre SRL ,,Gianus Cork”, fiind pusa sub observatie SRL
,Mezalimpe” prin desemnarea in calitate de administrator provizoriu Oleg Muntean.

Prin hotararea din 30 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
introductiva depusa de catre SRL ,,Gianus Cork”. S-a constatat insolvabilitatea SRL
,Mezalimpe” si s-a intentat procedura simplificata a falimentului fatd de debitor,
fiind desemnat in calitate de lichidator al procedurii simplificate a falimentului Oleg
Muntean.

La data de 21 decembrie 2021 lichidatorul SRL ,,Mezalimpe”, Oleg Muntean a
depus Raportul si procesul-verbal al adunarii creditorilor SRL ,,Mezalimpe” din 18
decembrie 2017, solicitand confirmarea hotararii adunarii creditorilor SRL
,,Mezalimpe” din 18 decembrie 2017 privind aprobarea raportului final cu incetarea
procesului de insolvabilitate instituit prin procedura simplificata a falimentului fata
de SRL ,,Mezalimpe”, pe motiv ca a fost aprobata tranzactia intre debitor si creditori.

Curtea de Apel Chisindu prin hotararea din 21 decembrie 2017 a admis
demersul lichidatorului SRL ,Mezalimpe”, Oleg Muntean. A aprobat hotararea
adunarii creditorilor SRL ,,Mezalimpe” din data de 18 decembrie 2017, reflectatd in
procesul-verbal din 18 decembrie 2017. A incetat procesul de insolvabilitate instituit
prin procedura simplificata a falimentului intentat fatd de SRL ,,Mezalimpe” in
legatura cu incheierea tranzactiei privitor la modalitatea achitarii tuturor creantelor
creditorilor validati. Debitorul SRL ,,Mezalimpe” si-a redobandit dreptul de
proprietate de a dispune de bunurile sale s mentinuta ca subiect de drept cu drept de
a desfasura activitate economica in regim general. A dispus anularea tuturor
interdictiilor si sechestrelor aplicate in cadrul prezentului dosar prin incheierea din
28 martie 2016 si hotararea din 30 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu. Debitorul
SRL ,,Mezalimpe” a fost considerat degrevat de obligatiile pe care le avea inainte de
intrare in faliment doar dupa executarea tranzactiilor de impacare ncheiate cu
creditorii.

La data de 08 noiembrie 2021 administratorul SRL ,,Mezalimpe”, Anatolii
Turco si avocatul Vitalie Tihon au depus cerere, prin care au solicitat emiterea unei
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hotarari suplimentare precum si explicarea hotararii din 21 decembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisindu.

Ca urmare, prin incheierea din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-
a respins cererea depusa de catre administratorul SRL ,,Mezalimpe”, Anatolii Turco
si avocatul Vitalie Tihon cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare si
explicarea hotararii din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu emisa in cauza
la cererea introductivd depusa de catre SRL ,,Gianus Cork” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Mezalimpe”.

Administratorul SRL ,,Mezalimpe”, Anatolii ITurco si avocatul Vitalie Tihon
nefiind de acord cu incheierea instantei de apel au contestat-0 CuU recurs.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la respingerea cererii administratorului SRL
,Mezalimpe”, Anatolii lurco si avocatului Vitalie Tihon cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare si explicarea hotararii din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) din Codul de proceduri civild instanta care
a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarare suplimentarad daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal;

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata,
bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuic sa le
indeplineasca;

c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a
omis sda se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror
compensare li se cuvine.

Din analiza dispozitiilor legale precitate supra, rezulta indubitabil ca
legislatorul a prevazut expres situatiile cand instanta de judecatd, poate din oficiu
sau la cererea participantilor la proces, sa emita o hotarare suplimentara.

Raportand la caz dispozitiile legale citate, instanta de recurs constata ca cererea
administratorului SRL ,,Mezalimpe”, Anatolii Turco si avocatului Vitalie Tihon cu
privire la emiterea unei hotdrari suplimentare la hotararea din 21 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, nu se incadreaza in prevederile art. 250 alin. (1) din Codul
de procedura civild pentru adoptarea, in spetd, a unei hotdrari suplimentare, in
situatia in care solutia Curtii de Apel Chisindu a fost de Tncetare a procesului de
insolvabilitate, avand Tn vedere incheierea tranzactiei de impacare dintre creditor si
debitor.

Astfel, solicitarea SRL ,,Mezalimpe” de emitere a unei hotarari suplimentare,
prin care s-ar fi mentionat expres, cert si categoriC stingerea tuturor drepturilor a
tuturor creditorilor, pe toate documentele executorii emise pand la intentarea
procedurii de insolvabilitate, ar constitui o incalcare a prevederilor art. 250 din Codul
de procedura civila, ori aceste pretentii nu au fost solicitate si nu au fost discutate la
examinarea cauzei la data de 21 decembrie 2017.

Conform art. 251 alin. (1) Cod de procedura civila daca sunt necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la cererea
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participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul hotararii.

Din norma de drept mentionata rezulta ca solicitantul poate cere instantei de
judecata care a pronuntat hotararea sd explice dispozitivul acesteia sau sa inldture
dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile in care dispozitivul hotararii nu
este suficient de clar si sunt necesare explicatii privind intelesul, extinderea si
aplicarea dispozitivului hotararii.

Se are 1n vedere, asadar, caracterul neclar sau contradictoriu al mentiunilor din
dispozitiv, scopul acestei proceduri fiind Tn clarificarea dispozitivului, astfel sa nu
existe dificultati la executare.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind justa solutia instantei de apel de respingere
a cererii privind explicarea hotararii din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau cu privire la incetarea procesului de insolvabilitate instituit prin procedura
simplificatd a falimentului intentat fatd de SRL ,,Mezalimpe” in legdtura cu
incheierea tranzactiei privind modalitate achitdrii tuturor creantelor creditorilor
validati, or, acesta nu necesita explicatii referitor la sensul extinderea sau aplicarea
dispozitivului, in conditiile 1n care actul judecdtoresc adoptat nu cuprinde dispozitii
contradictorii.

Dispozitivul deciziei indica cert ca a fost admisa cererea depusa de catre
lichidatorul SRL ,Mezalimpe”, Oleg Muntean, privind confirmarea hotararii
adunarii creditorilor SRL , Mezalimpe” din 18 decembrie 2017, cu incetarea
procesului de insolvabilitate in legaturd cu tranzactia dintre debitor si creditori,
Tncetarea procesului de insolvabilitate intentat fata de SRL ,,Mezalimpe”, iar ultima
isi redobandeste dreptul de proprietate de a dispune de bunurile sale, cu dreptul de a
desfasura activitate economica in regim general, fiind anulate interdictiile si
sechestrele aplicate prin incheierea din 28 martie 2016 si hotararea din 30 mai 2016
a Curtii de Apel Chisindu, debitorul fiind considerat degrevat de obligatiile pe care
le avea inainte de intrarea in faliment doar dup executarea tranzactiilor de impacare
incheiate cu creditorii.

Colegiul considera ca constatarile expuse in hotararea din 21 decembrie 2017
a Curtii de Apel Chisindu fiind certe, exprese, clare si nu lasd loc interpretarilor.

Astfel, prin prisma normei de drept enuntata supra, instanta de insolvabilitate
justificat a respins cererea depusa de catre administratorul SRL ,,Mezalimpe”,
Anatolii Turco si avocatul Vitalie Tihon privind explicarea hotararii din 21
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, or, nu au fost descoperite careva erori
esentiale, care ar determina ca nu este clar sensul extinderii sau aplicarii
dispozitivului.

In asemenea circumstante, Colegiul considerd argumentele indicate de catre
administratorului SRL ,,Mezalimpe”, Anatolii Iurco si avocatului Vitalie Tihon Tn
cererea de recurs, ca fiind declarative si lipsite de suport juridic.

Art. 6 al Conventiei garanteaza participantilor dreptul la un proces echitabil.
Dreptul instituit de art. 6 al Conventiei este un drept de ordin procesual, ce presupune
apararea tuturor drepturilor personale si patrimoniale ale unui subiect de drept, n
cadrul procedurilor interne si care urmeaza a fi realizate cu respectarea imperativa a
unor garantii, ce trebuie s se Inscrie In coordonatele unui proces echitabil, in sensul
Conventiei.

Curtea a statuat ca textul art. 6 al Conventiei obligd instantele sda-si argumenteze
deciziile luate. Aceastd obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ca ele trebuie sa
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raspunda in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului. Obligatia de
motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora. ,,O instantd nu este
obligata sd dea un raspuns detaliat la fiecare argument Tnaintat de justitiabil. Totusi,
dacd o observatie era esentiald pentru solutionarea cauzei (in situatia in care ar fi fost
acceptata de catre tribunal) si a fost prezentata de parti intru sustinerea pozitiet lor,
atunci tribunalul trebuia sa o trateze in mod distinct in hotararea judecatoreasca”
(Hiro Balanivs Spania nr. 1021/2001 din 28.03.2003).

Din aceasta perspectiva, Colegiul civil concluzioneaza ca, recursul declarat de
administratorul SRL ,,Mezalimpe”, Anatolii Turco si avocatului Vitalie Tihon este
neintemeiat, iar actul de dispozitie al Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi mentinut,
or, solutia instantei este una corecta si intemeiatd, dat fiind faptul ca solicitarea
emiterii unei decizii suplimentare sau explicarea actului judecatoresc, la caz, nu este
justificata.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) Cod de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre administratorul SRL ,,Mezalimpe”,
Anatolii Turco si avocatul Vitalie Tihon.

Se mentine incheierea din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu emisa
in cauza la cererea introductiva depusa de catre creditorul Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gianus Cork™ cu privire la declarare a starii de insolvabilitate a debitorului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mezalimpe™.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



