Dosar nr. 2ra-1774/21 (2-18194544-01-2ra-22102021)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — L. Bagrin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Panov, 1. Secrieru, 1. Turcan

DECIZIE

26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
Maria Ghervas,
Dumitru Mardari,
Victor Burduh

examinand recursul declarat de SC ‘“Neocasa” SRL, prin intermediul
administratorului Gundiuc lurie,

in cauza civila la cererea inaintatd de Lesnic Vasile impotriva SC “Neocasa”
SRL cu privire la executarea dreptului de ipotecd, evacuarea silitd a debitorului si a
tertelor persoane si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Lesnic Vasile, prin intermediul avocatului Chifiac
Iurie, casata hotararea din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
si pronuntatd o noua hotarare de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 21 septembrie 2018, Lesnic Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Neocasa” SRL cu privire la Incasarea datoriei, executarea dreptului
de ipoteca si evacuarea silitda a debitorului si a tertelor persoane si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat c3, la 22 august 2014, intre
Lesnic Vasile, in calitate de Creditor ipotecar, si SC ,,Neocasa” SRL, in calitate de
Debitor ipotecar, a fost semnat Contractul de imprumut al banilor cu ipoteca,
inregistrat la notarul public Moraru Mihaela cu nr. 3605 la 22 august 2014. Tot
atunci, Contractul de ipoteca a fost inscris in Registrul bunurilor imobile la
subcapitolul III (grevarea drepturilor patrimoniale) capitolul C (incaperi, bun viitor),
nr. cadastrale XXXXXXXXXX si XXXXXXXXXX, fapt confirmat prin aplicarea



mostrei stampilei ,,inregistrat” a OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”, pe Contractul
de imprumut al banilor cu ipoteca.

In temeiul p.1 al acestui Contract, Lesnic Vasile a transmis, iar SC ,,Neocasa”
SRL a primit suma de 250 000 (doua sute cincizeci mii) euro, ceea ce a constituit
4 593 957 lei, cu termenul definitiv de rambursare la 22 mai 2015.

Totodata, partile au stabilit de comun acord ca, in cazul incalcarii termenului
prevazut in contract pentru incasarea imprumutului, Debitorul ipotecar va achita
Creditorului ipotecar o penalitate In marime de 0,1% din suma restantd a
imprumutului pentru fiecare zi de intarziere.

Conform p. 3 al Contractului, in scopul garantdrii executdrii obligatiunilor
prevazute, Debitorul ipotecar a grevat cu ipoteca urmatoarele bunuri imobile:
incaperea nelocativa (parter) cu suprafata de 248,7 m.p. din mun. Chisinau, str.
XXXXXXXXXX, 35, nr. cadastral XXXXXXXXXX - modul de folosinta ”"Bun
viitor”; incdperea nelocativa (parter) cu suprafata de 387,7 m.p. din mun. Chisindu,
str. XXXXXXXXXX, 35, nr. cadastral XXXXXXXXXX - modul de folosinta ,,Bun
viitor”.

Conform p. 7 al Contractului, prin Raportul de Evaluare a proprietatii nr. 03-
042/14 din 13 august 2014, valoarea de piatd a bunurilor imobile viitoare a fost
apreciata la 6 900 000 lei, valoarea de lichidare — 5400 000 lei si valoarca de
inlocuire — 2 400 000 lei.

Conform p. 7 al Contractului, partile au convenit si au solicitat notarului
investirea contractului de ipoteca cu formula executorie.

Conform p. 8 al Contractului, Creditorul ipotecar este in drept sa execute silit
dreptul sau de ipoteca in temeiul prezentului contract fara inaintarea actiunii in
instanta de judecata.

In conditiile prevederilor p. 8 al Contractului, la 28 februarie 2016, in adresa SC
,Neocasa” SRL a fost expediata o pretentie prin care i s-a solicitat onorarea
obligatiilor contractuale, iar la 26 aprilie 2016, in adresa SC ,,Neocasa” SRL a fost
expediata si o cerere prealabila.

La 26 mai 2016, in Registrul bunurilor imobile a fost inscris preavizul de
executare a dreptului de ipoteca. Insi, dat fiind faptul c&, potrivit prevederilor art.
331 din Legea cu privire la ipoteca nr.142 din 26 iunie 2008, formula executorie a
contractului de ipoteca nu poate fi aplicatd in cazurile in care creditorul ipotecar este
persoana fizica, dreptul prevazut de p. 8 al Contractului nu a putut fi realizat de
Lesnic Vasile.

Cu toate acestea, Debitorul ipotecar pana in prezent nu si-a onorat obligatiunile
sale privind restituirea sumei imprumutate si a penalitatilor acumulate, prelungind
folosirea banilor reclamantului in interes propriu.

Contractul de Tmprumut al banilor cu ipoteca nr. 3605 din 22 august 2014,
incheiat intre Vasile Lesnic si SC ,,Neocasa” SRL, nu prevede o rata a dobanzii, insa
dupa expirarea termenului de scadenta la data de 22 mai 2015, Debitorul ipotecar a
prelungit sa se foloseasca de banii Creditorului ipotecar, investindu-i in activitatea
sa economica in scopul obtinerii unui venit. La randul sau, Lesnic Vasile a fost lipsit
de posibilitatea de a se folosi de banii sdi, imprumutati la 22 august 2014, incepand
cu data de 23 mai 2015.

In aceste conditii, reclamantul considera oportun si necesar de a solicita de la SC
,Neocasa” SRL si achitarea a unei dobanzi, legate de folosirea sumelor banesti
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obtinute de la Lesnic Vasile pentru perioada de timp de la 23 mai 2015 péana la 21
septembrie 2018. Suma totald a ratelor de baza a dobanzilor pretinse de Lesnic
Vasile de la SC ,,Neocasa” pentru folosirea sumei de 250 000 euro constituie 92
595,88 euro.

Suma totala a creantei lui Lesnic Vasile fata de SC ,,Neocasa” SRL constituie
250 000 euro (cu titlu de suma imprumutata ) + 45 000 euro (cu titlu de penalitati)
+ 92 595,88 euro (cu titlu de dobanda sau remuneratie pentru folosirea capitalului),
ceea ce 1n total constituie suma de 387 595,88 euro, sau 7 635 134,96 lei, conform
cursului valutar din 21 septembrie 2018: 1 euro = 19,6987 lei.

Asadar, suma pretinsa (cu 735 134,96 lei) depaseste considerabil valoarea de
piatd a bunurilor imobile gajate si evaluate, conform Raportului de Evaluare a
proprietatii nr. 03-042/14 din 13 august 2014, la un pret de 6 900 000 lei.

La 27 mai 2016, Lesnic Vasile a expediat in adresa SC ,,Neocasa” SRL o cerere
prealabila, prin care a solicitat restituirea sumei Tmprumutate in marime de 250 000
euro, insd aceasta cerere a ramas fara niciun raspuns, fiind ignorata, cu toate ca SC
,Neocasa” SRL a primit-0 la 27 mai 2016.

Respectiv, Lesnic Vasile a intreprins toate masurile posibile pentru a solutiona
litigiul pe cale amiabila, insa aceste masuri nu au avut niciun efect.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat incasarea la SC ,,Neocasa” SRL
in contul lui Lesnic Vasile a sumei de 250 000 euro (cu titlu de suma imprumutata),
45 000 euro (cu titlu de penalitati sau dobanda de intarziere), 92 595,88 euro (cu titlu
de dobanda sau remuneratie pentru folosirea capitalului), in total a sumei de 387
595,88 euro (trei sute optzeci si sapte mii cinci sute nouazeci si cinci, 88) euro,
convertifi in lei moldovenesti la data executarii hotararii; in scopul executarii silite
a dreptului Creditorului ipotecar, de a-i transmite lui Lesnic Vasile in posesie si
folosinta bunurile imobile: incaperea nelocativa (parter) cu suprafata de 248,7 m.p.
din mun. Chisinau, str. XXXXXXXXXX, 35, nr. cadastral XXXXXXXXXX -
modul de folosintd ,,Bun viitor”, si incdperea nelocativa (parter) cu suprafata de
387,7 m.p. din mun. Chisinau, str. XXXXXXXXXX, 35, nr cadastral
XXX XXXXXXX - modul de folosinta ,,Bun viitor”, cu evacuarea silita din acestea
a SC ,,Neocasa” SRL sau a tertilor, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 12 martie 2019, Lesnic Vasile a depus o cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor, solicitdnd incasarea din contul SC ,,Neocasa” SRL in beneficiul lui
Lesnic Vasile a sumei de 250 000 euro, cu titlu de datorie, a sumei de 45 000 euro,
cu titlu de dobanda de intarziere, a sumei de 207 921,23 euro, cu titlu de remuneratie
pentru folosirea capitalului, iar in total incasarea sumei de 502 921,23 euro.

La 15 1ulie 2019, reclamantul a depus cerere de concretizare a cerintelor din
actiune, solicitdnd transmiterea in posesie si folosintd lui Lesnic Vasile a incdperii
nelocative (parter) cu suprafata de 248,7 m.p. din mun. Chisindu, str.
XXXXXXXXXX, 35, nr. cadastral XXXXXXXXXX — modul de folosinta, bun
viitor, si a incdperii nelocative (parter) cu suprafata de 387,7 m.p. din mun. Chisinau,
str. XXXXXXXXXX, 35, nr. cadastral XXXXXXXXXX — mod de folosinta, bun
viitor, cu evacuarea silitd din acestea a SC ,,Neocasa” SRL sau a tertelor personae,
in scopul stingerii datoriei in suma de 250 000 euro, a sumei de 45 000 euro cu titlu
de penalitate, a sumei de 207 921,23 euro cu titlu de dobanda de intarziere, iar in
total a sumei de 502 921,23 euro si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 25
000 lei.



Prin hotararea din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea depusd de Lesnic Vasile a fost respinsa ca nefondata.

La 10 decembrie 2020, Lesnic Vasile, reprezentat de avocatul Chifiac lurie, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de Lesnic Vasile, prin intermediul avocatului Chifiac Iurie, casata
hotararea din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindau, sediul Centru, si
pronuntata o noua hotarare de admitere partiala a actiunii prin care s-au transmis lui
Lesnic Vasile in posesie si folosintd bunurile imobile: incdperea nelocativa (parter)
cu suprafata de 248,7 m.p. din mun. Chisindu, str. XXXXXXXXXX, 35, nr.
cadastral XXXXXXXXXX - modul de folosinta ”Bun viitor” si incaperea nelocativa
(parter) cu suprafata de 387,7 m.p. din mun. Chigindu, str. XXXXXXXXXX, 35, nr.
cadastral XXXXXXXXXX - modul de folosinta ”Bun viitor”, in baza contractului
de imprumut al banilor cu ipoteca nr.3605 din 22 august 2014, incheiat intre Lesnic
Vasile, in calitate de creditor ipotecar, si SC ”Neocasa” SRL, in calitate de debitor
ipotecar, cu evacuarea silitd din acestea a SC "Neocasa” SRL si a tertelor persoane,
in scopul stingerii datoriei in suma de 250 000 euro (cu titlu de suma imprumutatd),
207 921,23 euro (cu titlu de dobanda de intarziere), ceea ce in total constituie 457
921,23 euro. In rest cererea s-a respins. S-a incasat de la SC “Neocasa” SRL, in
beneficiul lui Lesnic Vasile, suma de 25 000,00 lei, cu titlu de taxa de stat achitata
la depunerea cererii de chemare in judecata, si suma de 18 750,00 lei, cu titlu de taxa
de stat achitata la depunerea cererii de apel, in total fiind nasata suma de 43 750,00
lei (patruzeci si trei mii sapte sute cincizeci lei). Masurile de asigurare instituite prin
decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-au mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, creditorul Lesnic Vasile a
cerut satisfacerea creantelor sale in conditiille in care valabilitatea obligatiei
garantate cu ipoteca nu a fost contestatd de catre debitorul ipotecar. Or, pana in
prezent SC ,Neocasa” SRL nu a solicitat rezilierea contractului de imprumut a
banilor cu ipoteca, inregistrat la notarul public Moraru Mihaela cu nr. 3605 la 22
august 2014, si nu a solicitat recunoasterea nulitatii a vreunei clauze contractuale,
precum si nu a solicitat radierea ipotecii din Registrul bunurilor imobile, fapt care
cu certitudine demonstreaza valabilitatea obligatiei garantate cu ipoteca.

La 19 august 2021, SC “Neocasa” SRL, prin intermediul administratorului
Gundiuc lurie, a declarat recurs impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
Importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-a invocat ca recurentei SC “Neocasa” SRL i-au fost incalcate
drepturile procedurale, prin examinarea cererii de apel in procedurd scrisa si
modificarea completului de judecata in ziua sedintei, fara a fi instiintati participantii
la proces si fara a le fi oferit dreptul de a recuza completul de judecatd nou-format.



Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 27
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare in alt
complet de judecata.

Copia recursului i-a fost expediata intimatului Lesnic Vasile prin scrisoarea din
22 octombrie 2021 (f.d. 112, vol. II), insa aceasta a fost restituita instantei de recurs
cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 114, vol. II).

La 06 decembrie 2021, Lesnic Vasile a primit copia recursului SC “Neocasa”
SRL contra semnatura (f.d. 112, vol. 1), iar la 07 decembrie 2021, Lesnic Vasile,
prin intermediul avocatului Chifiac Iurie, a solicitat amanarea sedintei de judecata
din 08 decembrie 2021 si oferirea unui termen rezonabil pentru depunerea referintei
la recursul declarat de SC “Neocasa” SRL (f.d. 117, vol. II).

La 05 ianuarie 2022, Lesnic Vasile a depus referintd la cererea de recurs,
solicitand considerarea acesteia ca fiind inadmisibila (f.d. 121-123, vol. 11).

La 18 ianuarie 2022, SC “Neocasa” SRL, prin intermediul administratorului
Gundiuc Iurie, a depus un recurs concretizat, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante, cu incasarea cheltuielilor de judecata si
anularea masurilor de asigurare.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SC “Neocasa” SRL, prin intermediul administratorului Gundiuc lurie, a
fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
27 aprilie 2021 si expediata participantilor la proces prin posta electronica la 21 iunie
2021 (f.d. 50, vol. IT). Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva
deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 19 august
2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, acesta se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic va admite recursul
declarat de SC “Neocasa” SRL, prin intermediul administratorului Gundiuc lurie, si
va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de procedura civild, in urma
examindrii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii acesteia
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de recurs constata ca, la 22 august 2014, intre Lesnic Vasile, in calitate
de Creditor ipotecar, si SC ,,Neocasa” SRL, in calitate de Debitor ipotecar, a fost
semnat Contractul de Tmprumut al banilor cu ipotecd, inregistrat la notarul public
Moraru Mihaela cu nr. 3605 la 22 august 2014. Tot atunci, Contractul de ipoteca a
fost inscris in Registrul bunurilor imobile la subcapitolul Il (grevarea drepturilor
patrimoniale) capitolul C (incaperi, bun viitor), nr. cadastrale XXXXXXXXXX si
XXXXXXXXXX, fapt confirmat prin aplicarea mostrei stampilei ,,inregistrat” a
OCT Chisinau, filiala IS ,.Cadastru”, pe Contractul de imprumut al banilor cu
ipoteca.

Dat fiind faptul ca SC ,Neocasa” SRL a neglijat obligatiile asumate si nu a
achitat in termen datoria, Lesnic Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,Neocasa” SRL cu privire la executarea dreptului de ipoteca,
evacuarea silita a debitorului si a tertelor persoane si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a respins actiunea
depusa de Lesnic Vasile.

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de Lesnic Vasile, prin intermediul avocatului Chifiac ITurie, casata
hotararea din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si
pronuntata o noua hotarare de admitere partiala a actiunii prin care s-au transmis lui
Lesnic Vasile in posesie si folosinta bunurile imobile: incaperea nelocativa (parter)
cu suprafata de 248,7 m.p. din mun. Chisindu, str. XXXXXXXXXX, 35, nr.
cadastral XXXXXXXXXX - modul de folosinta ”Bun viitor” si incaperea nelocativa
(parter) cu suprafata de 387,7 m.p. din mun. Chigindu, str. XXXXXXXXXX, 35, nr.
cadastral XXXXXXXXXX - modul de folosinta ”Bun viitor”, in baza contractului
de imprumut al banilor cu ipoteca nr.3605 din 22 august 2014, incheiat intre Lesnic
Vasile, in calitate de creditor ipotecar, si SC ”Neocasa” SRL, in calitate de debitor
ipotecar, cu evacuarea silitd din acestea a SC ”Neocasa” SRL si a tertelor persoane,
in scopul stingerii datoriei in suma de 250 000 euro (cu titlu de suma Tmprumutatd),
207 921,23 euro (cu titlu de dobanda de intarziere), ceea ce in total constituie 457
921,23 euro. In rest cererea s-a respins. S-a incasat de la SC “Neocasa” SRL, in
beneficiul lui Lesnic Vasile, suma de 25 000,00 lei, cu titlu de taxa de stat achitata
la depunerea cererii de chemare in judecata, si suma de 18 750,00 lei, cu titlu de taxa
de stat achitata la depunerea cererii de apel, in total fiind inasata suma de 43 750,00
lei (patruzeci si trei mii sapte sute cincizeci lei). Masurile de asigurare instituite prin
decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-au mentinut.

Examinand continutul deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
Colegiul largit conchide ca instanta de apel a admis incélcari de procedura in cadrul
examinarii prezentului litigiu, fapt care afecteaza grav drepturile participantilor la
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proces. Totodata, concluziile instantei de apel, formulate in decizia supusa
recursului, sunt neintemeiate s§i contravin circumstantelor cauzei, iar normele
aplicabile prezentei spete au fost interpretate eronat de catre aceasta. Suplimentar,
decizia contestatd este motivatd insuficient, nefiind clara etiologia concluziilor
instantei. Or, in conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n
sedintd de judecata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel incorect a constatat si elucidat
circumstantele cauzei si probele prezentate in acest sens, limitandu-se doar la
aspectele si motivele invocate de catre apelant. In conformitate cu art. 373 alin. (5)
din Codul de procedura civila, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Insa, potrivit principiilor CtEDO, toate partile in
proces trebuie auzite. Astfel, fiecare hotarare judecatoreasca urmeaza a fi motivata
prin prisma aprecierii tuturor argumentelor si contraargumentelor formulate de cétre
participantii la proces.

Instanta de recurs remarca cd dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotdrarea
din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate n litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una
sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Respectiv, concluzionand ca obligatia de eliberare a actelor confirmative de
primire a numerarului le revine persoanelor juridice, iar nerespectarea acestor



prevederi legale nu-i pot fi imputate reclamantului Lesnic Vasile, inastnta de apel a
omis sd motiveze aceasta concluzie.

Cu referire la acest aspect, Colegiul largit retine prevederile anexei 5 pct. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 474 din 28 aprilie 1998 cu privire la aplicarea masinilor de
casd si control cu memorie fiscala pentru efectuarea decontarilor in numerar (in
vigoare la momentul semnarii contractului), prin care este definit drept bon de casa
(bon fiscal) — documentul confirmativ, emis de MCC la efectuarea decontarilor
banesti in numerar, care atesta operatiunea economica si achitarea platii, eliberandu-
se in mod obligatoriu platitorului. Bonul de casd trebuie sd contind elementele
obligatorii enumerate in cerintele tehnice fati de MCC. In anumite cazuri, bonul de
casda poate fi imprimat nemijlocit pe documentul de insotire aferent operatiunii
economice (aviz de plata in numerar, factura, bon de comanda-livrare, nota de plata
etc.)

Conform pct.3.4. si 3.5. din Hotararea BNM privind aprobarea Regulamentului
cu privire la operatiunile cu numerar in bancile din Republica Moldova nr. 200 din
27 iulie 2006 (in vigoare la data semndrii contractului), este prevazut ca, pentru
efectuarea operatiunilor cu numerar, Banca, utilizeazd dupd caz, urmatoarele
documente: - ordin de incasare a numerarului; - ordin de eliberare a numerarului.

Ordin de Incasare a numerarului (Anexa nr.1) este un document de casa care se
utilizeaza la orice tip de Incasare a numerarului de catre Banca.

Conform pct.12 din Hotararea Guvernului nr.764 din 25 noeimbrie 1992 privind
aprobarea Normelor pentru efectuarea operatiunilor de casd in economia nationald a
Republicii Moldova, primirea numerarului de catre casele intreprinderilor se
efectueazad prin dispozitii de incasari, semnate de contabilul-sef sau alta persoana
imputernicitd de acesta. Primirea banilor este confirmatd printr-o chitanta semnata
de contabilul-sef sau de o altd persoana imputernicita de acesta si de casier,
certificatd de stampila casierului sau imprimanta aparatului de casa.

Raportand continutul acestor norme la circumstantele cauzei si tinand cont de
faptul cad recurenta SC “Neocasa” SRL nu recunoaste primirea sumei imprumutate
de la Lesnic Vasile, Colegiul largit conchide ca decizia instantei de apel nu contine
o motivare clara in privinta admiterii pretentiilor reclamantului, precum si nu sunt
evidentiate probele care au determinat instanta de apel sa adopte o astfel de solutie.

Totodata, in privinta acestui aspect, Colegiul largit reitereaza ca Codul civil
(valabil in momentul incheierii contractului) nu contine reguli speciale cu privire la
forma contractului de imprumut, urmand sa fie respectate regulile generale
referitoare la forma conventiel, adica prevederile art. 210 s1 211 din Codul civil,
conform carora actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice
si persoanele fizice se incheie in forma scrisa daca valoarea obiectului actului juridic
depaseste 1000 lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea
obiectului. Faptul incheierii contractului de imprumut in forma scrisd poate fi
demonstrat printr-un inscris, semnat de parti (imprumutat i imprumutator), prin
telegrame, telefonograme, solicitarea scrisa din partea imprumutatului de améanare a
termenului achitarii imprumutului, scrisoarea-garantie cu afirmatia ca imprumutul
va fi restituit si altele asemenea, semnate de partea care le-a expediat.

Astfel, chiar daca intre partile litigiului a fost incheiat Contractul de Imprumut
al banilor cu ipoteca, inregistrat la notarul public Moraru Mihaela cu nr. 3605 la 22
august 2014, din continutul acestuia nu rezultd transmiterea banilor catre SC
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“Neocasa” SRL pana sau in momentul semnarii contractului, ci transmiterea sumei
este stipulata ca un fapt viitor — la momentul inregistrarii contractului la OCT (f.d.
7-11, vol. I). Respectiv, in cazul in care recurenta neagd primirea banilor in temeiul
acestui contract, iar intimatul nu prezinta inscrisuri care sa demonstreze contrariul,
instanta de apel urma sa elucideze acest aspect si, in cazul in care a ajuns la concluzia
temeiniciei pretentiilor reclamantului, sa motiveze solutia adoptata.

Suplimentar, instanta de apel nu a motivat concluzia sa de a incasa de la SC
“Neocasa” SRL dobanda de intarziere in suma de 207 921,23 euro, nefiind clar cum
a fost calculat cuantumul acesteia si pentru ce perioada.

Colegiul largit considera esential de a mentiona ca decizia din 27 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata cu incalcari de procedura, fiind examinata in
procedura scrisa.

Pentru a decide in cest mod, instanta de apel a facut referire la pct.10 din
Dispozitia nr. 3 din 15 aprilie 2021 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, in care se mentioneaza ca pentru cauzele nespecificate la pct.
6, inclusiv prin derogare de la pct. 7 din prezenta dispozitie, cu consimtamantul
participantilor la proces, dezbaterile judiciare in prima instanta si instanta de apel se
desfasoara in procedura scrisa, cu exceptia cazurilor in care instanta apreciaza ca
este necesara prezenta participantilor la sedinta de judecatd. Daca partile si alti
participanti la proces sunt reprezentati de avocati si/sau angajati ai persoanelor
juridice de drept public sau privat, alfi profesionisti, dezbaterile judiciare se
desfasoara in procedura scrisa, cu exceptia cazurilor in care instanta apreciaza ca
este necesara prezenta participantilor la sedinta de judecata.

Respectiv, dispunand examinarea prezentului litigiu in procedura scrisa, instanta
de apel a ignorat nivelul de complexitate al acestuia, nu a solicitat consimfamantul
participantilor la proces in acest sens, si nu a motivat aspectul cu privire la lipsa
necesitatii prezentei in sedinta a participantilor la proces.

Mai mult, chiar in ziua sedintei in care s-a examinat apelul si s-a pronuntat
decizia, Presedintele interimar al Curtii de Apel Chisinau a emis o incheiere prin
care a modificat componenta completului de judecatd care urma sa participe la
examinarea prezentului litigiu, dat fiind faptul cd unul dintre membrii completului
se afla in concediu (f.d. 191, vol. I). Respectiv, deoarece componenta completului
nou-constituit nu a fost facuta publica, nu a fost adusa spre cunostinta participantilor
la proces, iar examinarea cererii de apel a avut loc in procedura scrisa, recurenta a
invocat incalcarea dreptului sau de a inainta propuneri de recuzare membrilor
completului.

Potrivit materialelor cauzei, la 27 aprilie 2021, Gundiuc lurie, administratorul
SC “Neocasa” SRL, prin intermediul postei electronice, a inaintat cerere de recuzare
judecatorului Curtii de Apel Chisindu — Ion Secrieru, care, potrivit raspunsului
Presedintelui Curtii de Apel Chisinau — Nelea Budai, s-a anexat la materialele cauzei
fara examinare, deoarece a parvenit in adresa instantei la ora 13.47, dupa
pronuntarea deciziei (dosarul fiind numit spre examinare pentru ora 12.20) (f.d. 234,
vol. 1).

Respectiv, Colegiul largit sustine argumentul recurentei, potrivit caruia ultima
nu a avut posibilitatea de a benefica de dreptul de a recuza membrii completului de
judecata si, in asa mod, nu a beneficiat de un proces echitabil, garantat de art. 6
paragraful 1 din CEDO.



Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de apel nu a evidentiat probele
obiective, veridice, pertinente si admisibile pe care si-a intemeiat solutia; a aplicat
eronat cadrul legal; nu si-a motivat suficient decizia, iar acaeasta a fost pronuntata
cu incalcari vadite de procedurd. Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de
apel urma sa constate si elucideze pe deplin circumstantele cauzei si probele
prezentate 1n cest sens, sd le examineze si sa le dea o apreciere in cumul, reflectand
in decizie motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de celelalte, asa cum
prevede alin. (4) al art. 130 din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza
civila spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa
emitd o hotarare intemeiatd si legala, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale cauzei. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta claritate
motivele pentru care accepta sau respinge probele prezentate de cétre participantii la
proces, dandu-le o apreciere corespunzatoare.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de SC “Neocasa” SRL, prin intermediul
administratorului Gundiuc lurie.

Se caseaza decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Lesnic Vasile impotriva SC “Neocasa”
SRL cu privire la executarea dreptului de ipoteca, evacuarea silitd a debitorului si a
tertelor persoane si Incasarea cheltuielilor de judecatd, si se remite pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinadu in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,
Maria Ghervas,
Dumitru Mardari,

Victor Burduh
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