Dosarul nr. 2r-8/22
2-11146456-01-2r-04012022

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central — E. Ciubotaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, I, Dutca, A. Malii

INCHEIERE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul depus de avocatul Serghei Steliman in numele societatii cu
raspundere limitatd ,,Metical”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de societatea
cu raspundere limitata ,,Metical” impotriva lui Vitalie Pascari cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de societatea cu raspundere limitatda ,,Metical”,
reprezentata de avocatul Serghei Steliman, impotriva hotararii din 14 septembrie
2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila,

constata;:

La 07 iunie 2021, societatea cu raspundere limitatd ,,Metical” (in continuare
SRL ,Metical”), a depus cerere de chemare in judecati in temeiul art. 2762 din
Codul de procedurd civila Tmpotriva lui Vitalie Pascari cu privire la incasarea
datoriei in suma de 6 984,80 de lei, in baza contractului de prestare a serviciilor
multioptionale in domeniul comunicatiilor electronice din 12 ianuarie 2015 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central, s-a
admis partial cererea cu valoare redusd depusa de SRL ,,Metical”.

S-a incasat de la Vitalie Pascari in beneficiul SRL ,Metical”’, in baza
contractului privind prestarea serviciilor multioptionale in domeniul tehnologiei
informationale din 12 ianuarie 2015, suma de 720 de lei (360 de lei datoria pentru
serviciile prestate si 360 de lei cu titlu de penalitate) si s-au compensat cheltuielile
de judecata sub forma taxei de stat, proportional partii admise din actiune, dar nu
mai putin decat cuantumul minim prevazut de lege, iIn cuantum de 270 de lei,
precum si cheltuielile de citare a paratului prin publicitate, in suma de 205 lei.

In rest, pretentiile cu privire la incasarea sumelor excedente s-au respins ca
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fiind neintemeiate (f.d. 25, 34-37).

La 24 septembrie 2021, SRL ,Metical”, reprezentata de avocatul Serghei
Steliman, a declarat apel impotriva hotararii din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei
Orhei, sediul central, solicitaind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii
contestate cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral
(f.d. 30).

Prin incheierea din 25 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de avocatul Serghei Steliman in interesele SRL ,,Metical”
impotriva hotararii din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central.

S-a acordat apelantului SRL ,Metical” termen de 10 zile de la receptionarea
incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, si anume prezentarea cererii de apel
motivate.

Totodata, s-a explicat cd, in cazul lichidarii neajunsurilor la cererea de apel in
termenul stabilit de instantd, cauza va fi examinatd in ordine de apel. In caz contrar,
dacd cererea de apel nu iIntruneste exigentele prevazute de lege, completul de
judecata va aplica prevederile art. 368 si art. 369 din Codul de procedura civila si va
solutiona chestiunea restituirii cererii de apel, fara instiintarea participantilor la
proces (f.d. 42-44).

Prin incheierea din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Serghei Steliman in interesele SRL ,,Metical”
impotriva hotararii din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central si i
s-a remis cererea de apel cu toate documentele anexate (f.d. 46-49).

La 20 decembrie 2021, avocatul Serghei Steliman, actiondnd in numele
SRL ,Metical”, a depus la Curtea de Apel Chisindu recurs motivat impotriva
incheierii din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind anularea
integrald a incheierii recurate si restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu spre
judecarea in fond a apelului.

In conformitate cu art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineazad recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.

In corespundere cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

Studiind cererea de recurs si materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera cd cererea de
recurs depusa de avocatul Serghei Steliman in numele SRL ,,Metical” urmeaza a fi
restituitd, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs este n drept sa restituie recursul Impotriva incheierii dacd cererea
de recurs a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Conform art. 437 alin. (1) lit. g) si alin. (3) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sd fie dactilografiatd si trebuie sa cuprindd data declararii
recursului si semnatura recurentului.

In cazul cand recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se
anexeaza §i documentul, legalizat in modul stabilit, care atestd Tmputernicirile
acestuia daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.



in spetd, se atesta ca cererea de recurs a fost semnata in numele SRL ,,Metical”
de catre avocatul Serghei Steliman, in baza mandatului avocatial seria MA
nr. 1697928 din 17 septembrie 2021 (f.d. 32).

In corespundere cu art. 75 alin. (2) din Codul de proceduri civild, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati Sau avocati stagiari.

Aderent, art. 60 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002 prevede ca avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza
contractului de asistenta juridicd, incheiat in forma scrisa. Contractele de asistenta
juridica incheiate in forma scrisa de avocati si avocati stagiari, investite cu formula
executorie, au putere de titlu executoriu la data exigibilitatii creantei si oferd dreptul
la executare silitd extrajudiciara, fara adresarea unei cereri in instanta de judecata
sau catre notar, daca partile au convenit aceasta, Tn mod expres, in contract.

Imputernicirile avocatului se confirmi prin mandat. Formularul mandatului
este un document de strictd evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a
mandatului se aproba de catre Guvern.

Astfel, din sensul logico-juridic al dispozitiilor art. 75 alin. (2) din Codul de
procedura civila coroborate cu prevederile art. 60 alin. (2) din Legea nr. 1260/2002
rezulta ca, persoanele juridice pot fi reprezentate in instanta de judecata de avocati
imputerniciti prin mandat, care este un document de stricta evidenta.

Colegiul deceleaza ca prin prisma pct. 3 Hotararea Guvernului cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013, formularul mandatului avocatului si
al avocatului stagiar se imprima pe hartie de formatul A4, impartita in doud parti
identice, in partea din stanga fiind lasat un spatiu liber de 2 cm. O parte se
decupeaza si se prezinta organelor de urmarire penala, instantei de judecata sau altor
autoritati in raport cu care isi exercitd imputernicirile avocatul sau avocatul stagiar,
lar cealalta parte este pastratd de catre avocat sau, dupd caz, de catre avocatul
stagiar.

Totodata, Hotararea Guvernului nr. 158/2013 reglementeaza la pct. 6
elementele obligatorii ale mandatului avocatului. Asa, potrivit pct. 6 subpct. 2) lit. b)
din aceasta, pe versoul mandatului avocatial se insercaza inter alia semnatura
clientului, sau, dupa caz, a avocatului stagiar.

Colegiul invedereaza ca semnatura clientului aplicata la rubrica
corespunzatoare pe partea verso a mandatului avocatial este elementul care
valideaza legalitatea imputernicirilor. Respectiv, in cazul in care mandatul avocatial
nu este semnat pe verso de catre client, imputernicirile avocatului sunt considerate
nevalabile, iar toate actiunile procedurale indeplinite de catre acesta in numele
clientului sunt exercitate in lipsa imputernicirilor legale.

Analizand mandatul avocatial seria MA nr. 1697928 din 17 septembrie 2021
(f.d. 32), Colegiul denota ca pe partea verso a acestuia, la rubrica ,semnatura
clientului” nu este aplicatd semnatura olografa a administratorului SRL ,,Metical”,
Igor Botnaru, dar o facsimila a presupusei semnaturi a acestuia.

In aceasti consecventd, instanta de recurs nu poate accepta facsimila
semnaturii administratorului SRL ,,Metical”, lgor Botnaru, aplicata pe mandatul
avocatial serta MA nr. 1697928 din 17 septembrie 2021 ca fiind echivalenta
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semnaturii olografe, deoarece aceasta reprezintd o reproducere a semndturii care a
fost aplicatd de o persoana necunoscutd, iar prin prisma principiilor ce guverneaza
procesul civil, dreptul de a semna si a depune cereri in instanta de judecata, precum
si dreptul de a contesta actele judecatoresti de dispozitie sunt drepturi personale si
trebuie Intreprinse nemijlocit de litigant sau de un reprezentant imputernicit expres
Cu aceste drepturi in modul prevazut de legislatie.

La capitolul dat Colegiul observa si faptul ca facsimila semnaturii aplicate pe
mandatul avocatial seria MA nr. 1697928 din 17 septembrie 2021, presupusa a fi a
lui Igor Botnaru, nu coincide cu elementele semnaturilor olografe aplicate de catre
acesta pe cererea de chemare in judecata si pe inscrisurile anexate la aceasta, care au
fost autentificate prin aplicarea semnaturilor olografe (f.d. 4, 5-12).

In aceastd ordine de idei, Colegiul ajunge la concluzia ci imputernicirile
eliberate avocatului Serghei Steliman de catre SRL ,,Metical” in baza mandatului
avocatial seria MA nr. 1697928 din 17 septembrie 2021 nu sunt valabile, iar drept
consecintd toate actiunile avocatului Serghei Steliman exercitate in numele
SRL ,,Metical” in baza acestui mandat avocatial au avut loc in lipsa imputernicirilor
legale.

Circumstanta datd denota ca, la momentul semnarii si depunerii cererii de
recurs, la 20 decembrie 2021, avocatul Serghei Steliman nu dispunea de dreptul de
a efectua aceasta actiune procesuald in numele SRL ,,Metical” in baza mandatului
avocatial seria MA nr. 1697928 din 17 septembrie 2021, fapt ce atrage dupa sine, cu
titlu de sanctiune procedurald, restituirea recursului in temeiul art. 426 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civila. Or, art. 10 alin. (1), (2) si (3) din Codul de
procedura civild stipuleaza cd sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile,
stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in
raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de
procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzitoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a Incdlcarii legii, de catre judecdtor sau de participantul care are
interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Instanta de recurs considera ca atit recurenta SRL ,Metical”, cat si
reprezentantul acesteia, avocatul Serghei Steliman, fiind interesati in soarta
examinarii prezentului recurs, urmau sa intreprindd masurile necesare de a proteja
dreptul lor de acces la instantd, prin respectarea procedurii de transmitere a
imputernicirilor de reprezentare si depunerea cererii de catre o persoana
imputernicita legal, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de
sanctiune procedurald, restituirea recursului in temeiul art. 426 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila.

La aspectul dat este relevant ca certitudinea legald, impusa regulilor procedurii
de contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale intimatilor, astfel incat
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instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata
in continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii litigantilor de sanctiunile
procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acestia a efectelor legale. Cu atat
mai mult ca, in sensul principiului nemo censetur ignorare legem, necunoasterea sau
Cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia de a se conforma
legii.

Astfel, in speta, nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor se datoreaza in
exclusivitate comportamentului indiferent al recurentei SRL ,Metical” si
reprezentantului acesteia, avocatului Serghei Steliman, care trebuia sa dea dovada
de responsabilitate si sd faca uz cu buna-credintd de drepturile si obligatiile sale
procedurale.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca avocatul Serghei
Steliman a depus cererea de recurs in numele SRL ,Metical” fara a proba
imputernicirile legale de exercitare a acestei actiuni procedurale, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
recursul urmeaza a fi restituit.

In conformitate cu art. 269-270 si art. 426 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie cererea de recurs depusa de avocatul Serghei Steliman in numele
societatii cu raspundere limitata ,,Metical” impotriva incheierii din 09 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de
chemare in judecatd a societatii cu raspundere limitata ,,Metical” impotriva lui
Vitalie Pascari cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



