Dosarul nr. 2ra—1881/21
2-17125117-01-2ra-24112021

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (sediul central), (jud. R. Costru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahapol, O. Cojocaru, lu. Cotruta)

DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Jitariuc Maxim, prin intermediul
avocatului Doroftei Roman,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Bolganschi
lon impotriva lui Jitariuc Maxim cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere, si cererea reconventionala depusa de catre Jitariuc Maxim impotriva lui
Bolganschi lon si notarul Ciorba Valentina cu privire la declararea nulitatii a
contractului de imprumut,

impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel declaratd de Jitariuc Maxim, prin intermediul
avocatului Doroftei Roman si a fost mentinuta hotararea din 28 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Ungheni (sediul central),

constata:

La 05 iunie 2017, Bolganschi lon, prin intermediul avocatului Andrian Fetcu,
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Jitariuc Maxim cu privire la
incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.

in motivarea actiunii a invocat ca, la 29 februarie 2016, i-a imprumutat lui
Jitariuc Maxim suma de 191 000 de ruble rusesti, care conform cursului valutar de
atunci constituia 50 901 de lei, cu termen de rambursare pana la 28 mai 2016. In
acest sens la notarul public Valentina Ciorba au incheiat contractul de imprumut,
seria. AK nr. 895202 din 29 februarie 2016. Dupa expirarea termenului de
rambursare - 28 mai 2016, Jitariuc Maxim a fost somat de nenumarate ori de a
intoarce banii Tmprumutati, insa nu reactionat in nici un fel la somatii.

Reclamantul a solicitat incasarea de la Jitariuc Maxim a datoriei in suma de
50 901 de lei si a cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat in suma de
1730 de lei.

La 07 octombrie 2019, Bolganschi lon, prin intermediul avocatului Andrian
Fetcu, a depus in instantd cerere suplimentara, prin care a solicitat incasarea din
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contul paratului Jitariuc Maxim si a dobanzii de intarziere in suma de 21 388,87 de
lei.

La 27 septembrie 2017, Jitariuc Maxim, prin intermediul avocatului Doroftei
Roman, a depus cererea reconventionalda impotriva lui Bolganschi Ion cu privire la
declararea nuld a contractului de imprumut.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca, potrivit contractului de
imprumut al banilor din 29 februarie 2016, incheiat la notarul public Valentina
Ciorba, se pretinde ca el ar fi luat cu imprumut de la Bolganschi Ion suma de
191 000 de ruble rusesti. Ins3, de fapt, la momentul incheierii contractului nu a
primit careva sume banesti de la Bolganschi Ion si prin urmare tranzactia in
realitate nu a avut loc, fiind doar una aparenta, fara intentia de a produce efecte
juridice.

In instanta Jitariuc Maxim a solicitat declararea nulitatii contractului de
imprumut, Inregistrat in registrul notarului Valentina Ciorba cu nr. 3339 la 29
februarie 2016 si incasarea cheltuielilor judiciare formate din taxa de stat si
cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni (sediul central)
cererea de chemare 1n judecata inaintatd de catre Bolganschi lon, prin intermediul
avocatului Andrian Fetcu a fost admisa.

A fost incasatd de la Jitariuc Maxim in beneficiul lui Bolganschi Ion datoria
in suma de 50 901 de lei, dobanda de intarziere in suma de 21 388,87 de lei, si
cheltuielile pentru taxa de stat in suma de 2382 de lei, in total suma de 74 671,87
de lei.

Cererea reconventionala Tnaintata de Jitariuc Maxim impotriva lui Bolganschi
Ion si notarul Ciorba Valentina cu privire la declararea nulitatii a contractului de
imprumut a banilor, inregistrat in registrul notarului Valentina Ciorba cu nr.3339 la
29 februarie 2016, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, 1a 19 decembrie 2019, avocatul
Doroftei Roman, in interesele lui Jitariuc Maxim, a depus cerere de apel
nemotivata, iar ulterior la 09 iunie 2021, apel motivat, solicitand casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari privind admiterea integrala a cererii
reconventionale si respingerea cererii de chemare in judecatd initiale a lui
Bolganschi lon.

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de apel
declarata de catre Jitariuc Maxim a fost respinsa, si a fost mentinuta hotararea din
28 noiembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni (sediul central).

Prin incheierea din 04 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
corectatd eroarea strecuratd in decizia din 22 iunie 2021, in partea ce tine de
introducerea eronatd a datei emiterii hotararii instantei de fond dupa cum urmeaza
inscriptia 28 noiembrie 2020 a fost corectata cu inscriptia 28 noiembrie 20109.

La 05 noiembrie 2021, Jitariuc Maxim, prin intermediul avocatului Doroftei
Roman a contestat cu recurs decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ca de citre instanta de apel au fost incilcate
normele de drept procedural, astfel dispozitivul deciziei a fost pronuntat in lipsa sa
si a avocatului sau. Pentru sedinta de judecata din 22 iunie 2021 nu au fost
informati, desi cand s-au prezentat la sedinta din 25 mai 2021, care nu a avut loc,
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grefierul le-a comunicat ca despre sedinta ulterioara vor fi informati suplimentar.
Mai mult decét atat, pe portalul Curtii de Apel Chisindu lipsesc informatii privind
sedinta de judecata din 22 iunie 2021. Astfel, considera ca examinarea apelului 1n
lipsa apelantului, ridica in sine problema incalcarii principiului de ,,egalitate a
armelor” stabilit de practica Curtii Europene a Drepturilor Omului. In viizunea
recurentului instanta de apel a neglijat normele de drept procedural si anume nu i-a
garantat dreptul la aparare, pentru a-si prezenta pozitia, de a participa la dezbaterile
judiciare, precum si de a Tnainta obiectii si a da explicatii.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat Jitariuc Maxim, prin intermediul avocatului Doroftei Roman a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 22 iunie 2021, a
expediat prin postda in adresa recurentului la 09 septembrie 2021 si prin posta
electronica avocatului Doroftei Roman, la 16 septembrie 2021, iar recursul a fost
declarat la 05 noiembrie 2021, fapt ce atesta ca recurentul s-a conformat normelor
procedurale legale si a declarat recursul in termen.

In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces.

Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererile de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate punctele de
drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod
adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In plus, recurentul si intimatii au
avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii
adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs. Finlanda,
hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, in § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate s se exprime in
fata sa, in persoana. lar, in esentd nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotdrarea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie, considera
recursul declarat de Jitariuc Maxim, prin intermediul avocatului Doroftei Roman,
intemeiat i care urmeaza a fi admis, casatd decizia recuratd cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei prin prisma criticilor din recurs,
inclusiv din oficiu sub aspect procedural, a constatat ca instanta de apel a incalcat
normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila, se
considera ca normele de drept procedural sunt incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 370 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta de
apel efectueaza, in termen de pand la 2 luni de la data emiterii incheierii de
intentare a procedurii de apel, actele procedurale in vederea pregatirii cauzei pentru
dezbateri in conformitate cu art. 185 si art. 186.

Astfel, in conformitate cu art. 185 si art. 186 din Codul de procedura civila,
instanta de apel expediaza participantilor la proces copii de pe cererea de apel si de
pe inscrisurile care nu au fost prezentate primei instante si citeaza partile si alti
participanti la proces.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din codul de procedura civila, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta instiinteaza
prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii §1 interpretii
privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii
unor acte de procedura.

Materialele cauzei atestd ca, la 19 decembrie 2019, Jitariuc Maxim, prin
intermediul avocatului Doroftei Roman, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea initiala sa fie respinsa, iar actiunea reconventionald sa fie admisa
(f.d.120-121, vol. I).

Prin incheierea din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost acceptata
spre examinare cererea de apel depusd de Jitariuc Maxim, prin intermediul
avocatului Doroftei Roman si a fost stabilita sedinta de examinare a apelului pentru
data de 05 noiembrie 2020, ora 10:00 (f.d.156, vol. I).

Sedinta din 05 noiembrie 2020, ora 10:00, nu a avut loc din motiv ca avocatul
Andrian Fetcu, a depus cerere de amanare, sedinta fiind amanata pentru data de 28
ianuarie 2021, ora 10:00.

Prin incheierea din 11 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
declinata competenta completului in materie de contencios administrativ, cauza
fiind transmisa pentru redistribuire aleatorie judecatorilor completelor specializati
in materie civila de drept comun (f.d.177-180, vol. 1).

Urmatoarea sedinta din 06 aprilie 2021, ora 12:00 a fost amanata in
conformitate cu Dispozitia nr.14 din 02 aprilie 2021, pentru data de 22 iunie 2021,
ora 12:00 (f.d.190, vol. 1)



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca conform materialelor dosarului, Citatia pentru sedinta
de judecata din 22 iunie 2021, ora 12:00, lui Jitariuc Maxim si avocatului Doroftei
Roman, nu a fost expediata, or la 29 aprilie 2021, participantilor la proces le-a fost
expediata o citatie anterioara pentru sedinta de judecata din 06 aprilie 2021
(f.d.192, vol. I).

Astfel, la 22 iunie 2021, instanta de apel a examinat prezenta cauza, in lipsa
lui Jitariuc Maxim si avocatului Doroftei Roman, constatand eronat ca acestia au
fost citati legal, or, locul, data si ora sedintei de judecatda nu au fost comunicate
apelantului Jitariuc Maxim si avocatului acestuia Doroftei Roman.

La caz, se retine ca, art. 379 alin. (2) din Codul de procedura civila acorda
dreptul instantei de apel de a judeca apelul in lipsa apelantului sau intimatului, a
reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces, doar in cazul in
care acestia sunt citati legal despre locul, data si ora sedintei.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide c4, instanta de apel nu a respectat procedura citarii legale a lui Jitariuc
Maxim, fapt care constituie o incdlcare a dreptului la un proces echitabil prevazut
de art. 6 § 1 din Conventia Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. Or, unul din principiile procesului echitabil, rezultand
din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, este contradictorialitatea
intre partile, care sunt parte a procesului. Pentru a raspunde exigentelor articolului
enuntat, procedura in fata instantelor judiciare trebuie sa aiba un caracter
contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii armelor.

Principiul contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea pentru partile
in proces de a li se aduce la cunostintd toate dovezile invocate si observatiile
formulate s1 de a face comentarii in legdtura cu ele. Respectarea principiului
egalitdtii armelor presupune ca, fiecare parte trebuie sd obtind o posibilitate
rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie
dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incat sa se mentina un echilibru
corect.

Dreptul la o procedura contradictorie implicd dreptul unei parti in procesul
civil de a lua cunostinta de observatiile sau explicatiile date de cealalta parte,
precum si a le discuta. In conformitate cu art. 26 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura civild, contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat
partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalititile si mijloacele
sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de alte organe si persoane,
de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura
cu pricina datd judecatii si de asi expune punctul de vedere asupra initiativelor
instantei. Instanta care judeca pricina isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea,
creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru
cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

Prin urmare, in conditiile in care participantul la proces a fost privat de
dreptul de a participa la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta de recurs
conchide ca nu constituie decat o ingradire a dreptului acestora de a beneficia de
un proces echitabil, cu respectarea principiilor procesului civil reglementate atat de

5



legislatia nationald, cat si cea internationala.

Astfel, din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciara in cauza
nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza
spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeazad sa tind cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza, sd emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de

decide:

Se admite recursul declarat de Jitariuc Maxim, prin intermediul avocatului
Doroftei Roman.

Se caseaza integral decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Bolganschi lon impotriva
lui Jitariuc Maxim cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere, si la
cererea reconventionala depusa de Jitariuc Maxim impotriva lui Bolganschi Ion si
notarul Ciorba Valentina cu privire la declararea nulitatii a contractului de
imprumut, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Victor Burduh



