Dosarul nr. 2rac-244/21
2-11031265-01-2rac-08092021

Prima instanta: Judecatoria Drochia (sediul central), (jud. I. Russu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursurile declarate de catre CP ”Campia Pelenitei”, de catre SRL
’Sudzucker-Moldova” si de catre Siromeatnicov Valeriu, Coada Liliana, Carpov
Sergheit, iI ,,Tanasiev V., si Bantis Nina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de CP “Campia
Pelenite1” impotriva SRL ”Sudzucker — Moldova” cu privire la incasarea datoriei si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra productiei finite,

cererea reconventionala inaintatd de SRL ”Sudzucker — Moldova” impotriva
CP ”Céampia Pelenite1” cu privire la incasarea datoriei

si actiunea oblica inaintatd de Carpov Serghei in interesele SRL ”Accesoriu
Agro” si SRL "MoldAgro Con”, intervenienti accesorii CP ”Campia Pelenite1”,
Bantis Nina, II ”Tanasiev Vitalie”, Siromeatnicov Valeriu, Coada Liliana impotriva
SRL ”’Sudzucker — Moldova” cu privire la incasarea bunurilor sau contravalorii lor,

impotriva deciziei din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
respinse cererile de apel depuse de catre CP ”Campia Pelenitei”, de catre SRL
”Sudzucker-Moldova” si de cétre Siromeatnicov Valeriu, Coada Liliana, Carpov
Serghei, il ,, Tanasiev V., si Bantis Nina si mentinuti hotararea din 22 decembrie
2020 a Judecatoriei Drochia (sediul central),

constata:

La 20 octombrie 2011, CP ”Campia Pelenitei” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IM “Sudzucker Moldova™ (inlocuit ulterior cu succesorul in
drepturi SRL ”Sudzucker — Moldova”) cu privire la incasarea datoriei si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra productiei finite.

In motivarea actiunii a indicat ci in conformitate cu contractul de magazinaj
nr.125/1 din 25 septembrie 2011 CP ”Campia Pelenitei” in calitate de deponent, in
perioada 25 septembrie 2008 — 12 decembrie 2008 a transmis spre pastrare, iar SRL

~

”Sudzucker-Moldova” in calitate de magazinier, a receptionat spre pastrare cu titlu
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gratuit sfecla de zahar cu valoarea totala de 8 326 638,64 de lei.

Conform p.1.1 al contractului de magazinaj magazinierul si-a asumat obligatia
sa restituie bunurile indicate , ori sa le prelucreze la expirarea termenului de pastrare.

La expirarea termenului de pastrare a bunurilor SRL ”Sudzucker-Moldova” nu
a restituit bunurile transmise spre pastrare, instiintdnd cd sfecla de zahar a fost
prelucrata, fapt care a creat o datorie in suma totala de 8 326 638,64 de lei.

Cerintele CP ”Campia Pelenitei” adresate catre SRL ”Sudzucker-Moldova” de
a executa benevol obligatiile contractuale privind achitarea datoriei existente au fost
ignorate, circumstante care au servit drept temei de inaintate a actiunii in instanta de
judecata .

Reprezentantul reclamantului CP ”Campia Pelenitei” a inaintat cerere catre
SRL Sudzucker-Moldova” cu privire la modificarea obiectului actiunii prin care a
solicitat recunoasterea dreptului de proprietate a CP ”Campia Pelenitei” asupra a
2547,873 tone de zahar de sfecla si 937,280 tone de melasa, rezultate din prelucrarea
productiei transmise spre pastrare si prelucrate de SRL “Sudzucker-Moldova™ si
obligarea SRL ”Sudzucker-Moldova” sa transmitd in naturda CP ”Campia Pelenitei”
2547,873 tone de zahar de sfecla si1 937,280 tone de melasa.

La 14 mai 2018, CP ”Campia Pelenitei” a inaintat cerere privind majorarea
cuantumului pretentiilor din actiune prin care a solicitat a constata rezolvit contractul
de magazinaj nr.125/1 din 25 septembrie 2008, incheiat intre CP ”Campia Pelenitei”
si SRL ”’Sudzucker-Moldova”, a recunoaste dreptul de proprietate al CP Campia
Pelenite1” asupra 2997,971 tone de zahar, 765,331 tone de melasa si 5359,999 tone
de borhot presat, obtinute de cdtre SRL Sudzucker-Moldova” in rezultatul
prelucrarii sfeclei de zahar in cantitate totala de 19 128,182 tone, continut mediu de
zahar 17,01 %, in temeiul contractului de magazinaj, a obliga SRL ’Sudzucker-
Moldova” sa transmita in natura CP ”Campia Pelenitei” 2997,971 tone de zahar,
765,331 tone de melasa si 5359,999 tone de borhot presat, echivalentul banesc al
carora constituie: pentru zahar 2393100,37 de dolari SUA, pentru melasa 53
573,17de dolari SUA, pentru borhot presat 7 550,63 de dolari SUA, de incasat de la
SRL ”Sudzucker-Moldova” in beneficiul CP ”Campia Peleniter” suma de 3 499 621
de dolari SUA cu titlu de dobanda pe perioada intarzierii.

Pe parcursul examinarii cauzei, intervenientul principal Carpov Serghei a
inaintat in instanta actiune oblica impotriva SRL ”Sudzucker-Moldova”, parte tertd
CP ”Campia Pelenitei” cu privire la incasarea bunurilor, prin care a solicitat
incasarea de la parat in beneficiul SRL ”Accesoriu Agro” a bunurilor (sfecla de
zahdr) in cantitate de 23 914 200 kg.

La 11 februarie 2014, Carpov Serghei a Inaintat cerere de concretizare si
precizare a cerintelor prin care a solicitat incasarea de la SRL ”Sudzucker-Moldova”
in folosul SRL ”Accesoriu-Agro” a sumei de 5 971 568 lei, in calitate de dobanda
de ntarziere conform art.619 din Codul civil.

La 23 iulie 2015, Carpov Serghei a inaintat cerere de concretizare a cerintelor
prin care a solicitat de a recunoaste dreptul de proprietate SRL ”Accesoriu Agro” la
toatd sfecla de zahar, transmisa de CP ”Campia Pelenitei” catre SRL ’Sudzucker-
Moldova” conform contractului de magazinaj nr.125/1 din 25 septembrie 2008 prin
facturile corespunzdtoare, de a recunoaste nulitatea absolutd partiald si anularea
Contractului de magazinaj nr.125/1 din 25 septembrie 2008 partial, in partea

sintagmei in p.1.1 privind dreptul de proprietate a Deponentului asupra marfii,
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transmise pentru pastrare, de a recunoaste nulitatea absoluta si anularea Contractului
de vanzare-cumpdrare nr.231-04-Z1 din 05 ianuarie 2009, prin care CP ”Campia
Pelenitei” au primit de la SRL ”Sudzucker-Moldova” 120 tone de zahar din contul
acelei sfecle de zahar, care au transmis conform Contractului de magazinaj, de
incasat de la parati in folosul SRL ”Accesoriu Agro” sfecla de zahar in cantitate de
11 494,91 tone sau echivalentul banesc la data primirii-transmiterii sfeclei pentru
pastrare si prejudiciul adus de la 31 ianuarie 2012 pana la data pronuntarii hotararii
in marime de 2 298 800 de lei, iar in caz de imposibilitate de a restitui sfecla in
naturd, de Incasat de la parati toate fructele pe care le-au obtinut sau trebuiau sa le
obtina de la folosirea bunului in marime de 1 938 969 de lei si suma de 383 969 de
lei cu titlu de dobanda calculata in conditiile art.619 din Codul civil pe aceste fructe
pentru perioada de la 31 ianuarie 2012 pana la data pronuntarii hotararii. Mai mult,
a solicitat de a recunoaste dreptul de proprietate a SRL ”Accesoriu Agro” la bunurile
care constau din diferenta dintre bunurile ridicate de CP ”Campia Pelenitei” in anul
2008 de pe terenurile arendate de SRL “Accesoriu Agro” si bunurile primite de
Siromeatnicov M. A. in anul 2000, care includ: grau - 73,78 tone, orz - 7,76 tone,
popusoi - 256,058 tone, sfecla de zahar - 2094,236 tone, floarea soarelui - 2331,124
tone, legume - 8,383 tone, popusoi - 11,3 tone, lucerna - 57,7 tone, mere - 489,6
tone, in valoare totala de 8 377 034 lei si de incasat de la CP ”Céampia Pelenitei” in
folosul SRL ”Accesoriu Agro” suma de 8 377 034 lei cu titlu recuperarii valorii
acestor bunuri la momentul ridicarii (anul 2008), iar ludnd in considerantie ca aceste
bunuri la momentul actual nu sunt, de incasat de la CP ”Campia Pelenitei” in folosul
SRL ”Accesoriu Agro” suma de 7 089 449 lei drept fructe juridice, care CP ”Campia
Pelenitei1” trebuia sa le obtind din 01 ianuarie 2009 pana la 30 decembrie 2015 si
suma de 3 332 887 lei cu titlu de dobanda de intarziere.

La 18 martie 2014, SRL ”Sudzucker-Moldova” a 1naintat cerere
reconventionala (concretizata pe parcurs) impotriva CP ”Campia Pelenitei” prin care
a solicitat incasarea de la parata a sumei de 2 803 935,23 lei cu titlu de datorie pentru
bunuri §i servicii achizitionate, a dobanzii de intarziere si a taxei de stat in marime
de 50 000 lei.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ci CP ”Campia Pelenitei” a
achizitionat de la SRL ”Sudzucker-Moldova” mai multe bunuri si servicii si anume:
in perioada 22 octombrie 2018 — 10 decembrie 2008, combustibil (motorina,
benzina, ulei) In suma totald de 1 017 895,23 de lei; in perioada 30 noiembrie 2008
si 31 decembrie 2008, borhot presat in suma totala de 4 010 lei; in perioada 06
ianuarie 2009 si 12 ianuarie 2009, a procurat 120 tone de zahar, in suma totald de
996 000 de lei; la 30 decembrie 2008 a achizitionat servicii de recoltare a sfeclei de
zahar in suma totala de 786 030 de lei, 1ar in total 2 803 935,23 de lei.

In vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabild, SRL ”Sudzucker-Moldova”
a expediat in adresa CP ”Campia Pelenite1”, 1a 07 martie 2014, somatia nr. 01/2-126
prin care a solicitat achitarea, in termen de 7 zile calendaristice, a datoriei create,
insd datoria nu a fost achitata.

La 24 mai 2019, 09 octombrie 2019, 04 februarie 2020, 29 septembrie 2020,
SRL ”Sudzucker-Moldova” a 1naintat cereri privind majorarea cuantumului
pretentiilor din actiune, prin care a solicitat incasarea de la CP ”Campia Pelenitei”,
asumei de 1 00 019,80 lei cu titlu de dobanda de intarziere, calculata pentru perioada

01 martie 2019 — 23 mai 2019 inclusiv, a sumei de 168 159,20 lei cu titlu de dobanda
3



de intarziere, calculata pentru perioada 24 mai 2019 — 08 octombrie 2019 inclusiv,
a sumei de 142 232,50 lei cu titlu de dobanda de intarziere, calculata pentru perioada
09 octombrie 2019 — 04 februarie 2020 inclusiv, a sumei de 249 377,30 lei cu titlu
de dobandd de intarziere, calculatd pentru perioada 05 februarie 2020 — 29
septembrie 2020 inclusiv.

Prin hotararea din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei Drochia (sediul central),
cererea de chemare in judecata depusd de CP “Campia Pelenitei”, cererea
reconventionala Tnaintatad de SRL ”Sudzucker — Moldova” au fost admise partial.

A fost incasat de la SRL ”Sudzucker-Moldova” in beneficiul CP ”Campia
Pelenitei” echivalentul a 19 128,182 tone de sfecla de zahar receptionata spre
pastrare in perioada 25 septembrie — 12 decembrie 2008, ceea ce constituie 8 326
638,64 de lei.

A fost incasat de la SRL ”Sudzucker-Moldova” in beneficiul CP ”Campia
Pelenitei” dobanda de intarziere in suma de 1 956 531,90 de lei.

Au fost incasate de la SRL ”Sudzucker-Moldova” in beneficiul CP ”Campia
Pelenitei”, cheltuielile de judecata in suma de 50 000 de lei.

A fost incasat de la CP ”Campia Pelenitei” in beneficiul SRL ”Sudzucker —
Moldova”, datoria pentru bunurile si serviciile achizitionate in suma de 2 803 935,23
lei.

A fost Incasat de la CP ”Campia Pelenitei” in beneficiul SRL ”Sudzucker —
Moldova”, dobanda de intarziere in suma de 3 207 108,20 lei.

A fost incasat de la CP ”Campia Pelenitei” in beneficiul SRL ”Sudzucker—
Moldova”, cheltuielile de judecata in suma de 50 000 lei.

A fost respinsa actiunea oblica a lui Carpov Serghei in interesele SRL
”Accesoriu Agro” si SRL ”Mold Agro Con”.

Prin incheierea aceleiasi instante din 10 februarie 2021 s-a dispus de completat
omisiunea in partea dispozitiva a hotararii din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei
Drochia (sediul central) cu sintagma ”in rest cerintele de respins ca neintemeiate”.

Prin decizia din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse cererile de
apel depuse de catre CP ”Campia Pelenitei”, de catre SRL ”Sudzucker-Moldova™ si
de catre Siromeatnicov Valeriu, Coada Liliana, Carpov Serghei, {I ,,Tanasiev V., s
Bantis Nina si mentinuta hotdrarea din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei Drochia
(sediul central).

Pentru a decide astfel, instantele au retinut in hotararile sale ca actiunea initiala
este intemeiata doar partial, constatand ca CP ”Campia Pelenitei” in conformitate cu
contractul de magazinaj nr. 125/1 din 25 septembrie 2008, in perioada 25 septembrie
2008-12 decembrie 2008 a transmis spre pastrare, cu titlu gratuit, sfecld de zahar in
cantitate totala de 19 128,182 de tone. Conform pct. 1.al contractului de magazinaj
obiectul contractului il reprezintd predarea de catre deponent si receptionarea de
catre magaziner spre pastrare cu titlu gratuit, la cAmpurile sale de cagat, a bunurilor
conform anexelor la prezentul contract, care apartin cu drept de proprietate
deponentului, care vor fi restituite sau prelucrate de catre magaziner la expirarea
termenului stabilit sau anterior, la cererea deponentului. Transmiterea acestor bunuri
a fost constatata cu certitudine prin cartela furnizorului de materie prima, facturile
de expeditie a sfeclei de zahar, actul de verificare si bilantul contabil privind
rezultatele inspectarii financiare tematice intocmit de Inspectia Financiard, prin

declaratiile reprezentantilor SRL ”Sudzucker-Moldova” si raportul de expertiza
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intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare. Totusi, potrivit materialelor
cauzei, SRL ”Sudzucker-Moldova” nu a restituit CP ”Campia Pelenitei” sfecla de
zahar si nu a prezentat nici o proba cu privire la intreprinderea masurilor in vederea
prevenirii alterarii sfeclei si /sau informarii CP ”Campia Pelenitei” despre pericolul
alterarii.

Cu privire la pretentia de rezolvirea contractului de magazinaj instantele tinand
cont de data incheierii contractului in raport cu data notificarii Tnaintate, raportata in
cumul la natura obiectului material al contractului care este unul perisabil si termenul
fizic real de realizare a pastrarii acestui produs farda a pierde calitatile
corespunzatoare, au Constatat ca acest fapt face imposibild aplicarea la speta 1n litigiu
a prevederilor cu privire la rezolutiune. Mai mult, potrivit legislatiei civile contractul
nu poate fi altfel rezolvit, reziliat sau revocat decat in temeiuri prevazute de lege sau
prin acordul partilor, iar in contractul de magazinaj partile nu au prevazut
posibilitatea de rezoluiune prin acordul partilor, astfel problema rezolutiunii
contractului urmeaza a fi privita prin prisma prevederilor exprese a legii. in acest
sens o parte poate rezolvi contractul dacd exista o neexecutare esentiald din partea
celeilalte parti, la caz 1nsa, desi 1n textul notificdrii si In actiune se invoca
neexecutarea esentiala, nu se face referire si nu se indicd, care obligatii contractuale,
asumate de catre SRL ”Sudzucker-Moldova” prin contractul de magazinaj nu au fost
executate. Mai mult, CP ”Campia Pelenitei” nu a solicitat prelucrarea sfeclei de
zahar transmisa spre pastrare, iar potrivit contractului magazinierul este obligat sa
nu foloseasca, fara permisiunea si cererea deponentului, bunurile transmise la
pastrare.

Instantele au mai constatat ca rezolutiunea contractului de magazinaj nu este in
corelatie si nu produce efectele juridice ce se desprind din solicitarea de recunoastere
a dreptului de proprietate asupra 2 997,971 tone zahar, 765,331 tone de melasa si
5359,999 tone de borhot presat si obligarea SRL ”Sudzucker-Moldova” sa transmita
in natura aceste bunuri.

Cu referire la solicitarile privind recunoasterea dreptului de proprietate a CP
”Campia Pelenite1” asupra bunurilor mentionate mai sus, instantele au relevat ca
partile nu au avut incheiat contract care sa prevada prelucrarea sfeclei de zahar,
asupra conditiilor si termenelor de prelucrare, pretul manoperei si modalitatea de
achitare a acestuia, conditiile si termenele de receptionare a bunurilor rezultate din
prelucrare sau modalitatea de repartizare a productiei finite. In acest context,
cantitdtile de produse (zahar, melasa si borhot presat), care se pretind ca au fost
obtinute urmare a pretinsei prelucrari a sfeclei de zahar in cantitate de 19 128,182
tone, nu au fost constatate real, fiind constate prin calcul matematic avand drept baza
tabelul ,,campania de producere pe anul 20087, in raport cu sfecla de zahar
receptionata spre pastrare in baza contractului de magazina.

Cu privire la pretentia din actiunea initiald de incasare a dobanzii de intarziere,
instantele ierarhic inferioare au evidentiat ca transmiterea in naturd a 2 997,971 tone
de zahar, nu este si nici nu poate fi apreciata ca si obligatie pecuniara, or suma de 2
393 100,37 de dolari SUA reprezinta echivalentul banesc al cantitatii de zahar, insa
conform reglementarilor in vigoare paratul este tinut la plata contravalorii bunului,
doar daca printr-un act judecatoresc ramas cel putin definitiv va fi obligat sa
transmitd bunuri in naturd, insd din varii motive bunurile nu pot fi remise/predate.

Totusi, SRL ”Sudzucker-Moldova” urmeaza sa pliteascd o dobanda de intarziere de
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1 956 531,90 de lei, calculul fiind efectuat in raport cu contravaloarea bunului
material initial depozitat si contravaloarea urmata a fi incasatd in beneficul CP
”Campia Pelenite1”, ultuma invocand solicitdri de incasare a dobanzilor pe perioada
pretinsd doar in raport cu valoarea produselor pretinse a fi obtinute in urma
prelucrarii bunului depozitat.

La fel, instantele au hotarat admiterea partiald al actiunii reconventionale,
constatand in sustinerea acestei solutii cd suma pretinsd cu titlu de datorie a fost
constatata prin Inscrisuri pertinente, iar reiesind din faptul cd aceastd datorie a fost
notificata si nu a fost achitata, CP ”Campia Pelenitei” este obligata sa achite si o
dobanda de intarziere pe toata perioada solicitata.

Cu referire la solicitarile inaintate de intervenientul principal, instantele au
retinut cd prin hotdrarea din 13 decembrie 2012 a Judecdtoriei Drochia, mentinuta
prin decizia din 04 iulie 2013 a Curtii de Apel Balti si incheierea din 04 decembrie
2013 a Curtii Supreme de Justitie, s-a constatat ca CP ”Campia Pelenitei” nu este
succesorul in drepturi al SRL ”Accesoriu Agro”, avand fondatori diferiti conform
actelor de constituire si de inregistrare, si nu s-au constatat acte care confirma
transmiterea de catre SRL ”Accesoriu Agro” a bunurilor active care ii apartin in
beneficiul CP ”Campia Pelenitei”.

La 19 august 2021, CP ”Campia Pelenitei” a declarat recurs (completat pe
parcurs) impotriva deciziei din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea initiald sa fie admisa integral, actiunea intervenientului principal sa fie
respinsa, iar actiunea reconventionala sa fie scoasa de pe rol.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel la emiterea deciziei
a interpretat in mod eronat legea, precum si au fost comise alte erori care au dus la
solutionarea gresitd a cauzei si la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

La 24 septembrie 2021 (prin oficiul postal), Siromeatnicov Valeriu, Coada
Liliana, Carpov Serghei, II, Tanasiev V., si Bantis Nina au declarat recurs impotriva
deciziei din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a
hotararii primei instante In partea actiunii initiale si actiunii oblice si in aceasta parte
sa fie emisd o noud hotarare prin care actiunea initiala sd fie respinsa, iar actiunea
oblica sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat faptul ci judecitorul care a examinat cauza
in prima instanta este incompatibil pentru examinarea cauzei, iar toate cererile de
recuzare inaintate au fost neintemeiat respinse. La fel, instanta de apel la emiterea
deciziei a interpretat in mod eronat legea si nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

La 29 septembrie 2021, SRL ”Sudzucker-Moldova™ a declarat recurs impotriva
deciziei din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si a
hotararii primei instante n partea admiterii actiunii reconventionale cu emiterea unei
noi hotdrari prin care actiunea initiald sa fie scoasd de pe rol sau respinsa.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel la emiterea deciziei
a Incdlcat normele de drept material si a apreciat in mod arbitrar probele.

La 29 septembrie si la 20 decembrie 2021, SRL ”Sudzucker-Moldova” a depus
o referintd la recursul declarat de catre CP “Campia Pelenitei”, solicitand
respingerea acestuia.
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 13 mai
2021, expediata partilor la 08 iunie 2021, fara a se cunoaste cu certitudine data
receptionarii acestei. Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile impotriva deciziei instantei de apel in termenul
stabilit de lege.

Verificand hotéararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate de catre CP ”Campia Pelenitei”, de catre SRL ”Sudzucker-Moldova™ si de
catre Siromeatnicov Valeriu, Coada Liliana, Carpov Serghei, iI , Tanasiev V., si
Bantis Nina, neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei recurate
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca temei pentru intentarea actiunii initiale a constituit faptul ca CP
”Campia Pelenitei” in temeiul contractului de magazinaj nr.125/1 din 25 septembrie
2011 in calitate de deponent, in perioada 25 septembrie 2008 — 12 decembrie 2008
a transmis spre pastrare catre SRL ”Sudzucker-Moldova” in calitate de magazinier,
cu titlu gratuit, sfecla de zahar cu valoarea totala de 8 326 638,64 de lei. Ultima si-
a asumat obligatia sa restituie bunurile indicate, ori sa le prelucreze la expirarea
termenului de pastrare, iar la expirarea acestui termen a prelucrat sfecla, acumuland
astfel o datorie fata de CP ”Campia Pelenitei”.

Cu privire la actiunea initiala depusa de CP ”Campia Pelenitei”, prin prisma
recursului declarat de catre SRL ”Sudzucker-Moldova”, instanta de recurs retine
urmatoarele.

In corespundere cu prevederile art. 1112 al Codului civil (in redactia in vigoare
la data relevanta spetei), raporturilor de magazinaj, care este un contract de predare
a bunurilor spre pastrare la un depozit de marfuri, se aplica in modul corespunzator
dispozitiile referitoare la depozit daca prezentul capitol nu prevede altfel. Astfel,
potrivit art. 1086 al aceleiasi legi, prin contract de depozit o parte (depozitar) se
obliga sa pastreze bunul mobil, predat de cealalta parte (deponent), o perioada
determinata sau nedeterminata si sa-| restituie la cerere.

Totodata, art. 1116 al Codului civil reglementeaza obligatia de informare,
potrivit careia dacd au apdrut schimbari ale caracteristicilor bunurilor sau daca
asemenea schimbari sunt pe cale de a se produce, magazinerul este obligat sa anunte
de indatd faptul acesta. Anuntul va fi facut catre ultimul detinator, cunoscut de
magaziner, al recipisei de magazinaj. In caz de omisiune, magazinerul este obligat
sa repare prejudiciul produs prin aceasta.

Este de evidentiat ca, fiind un contract real, contractul de magazinaj nu se
formeaza decat in urma predarii efective a marfurilor in posesia magazinerului care,
avand obligatia de a le conserva, isi asuma raspunderea contractuala

corespunzatoare. Din materialele cauzei se atesta cu certitudine ca potrivit Cartelei
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furnizorului de materie prima pentru perioada 01 ianuarie 2008 - 31 decembrie 2008,
intocmita si eliberatd de IM “Sudzucker Moldova” SA si facturile de expeditie,
reclamanta a transmis, iar parata a receptionat sfecla de zahar in cantitate totald de
19 128,182 de tone, cu continutul mediu de zahar 17,01%. La fel, potrivit bilantului
contabil al IM ”Sudzucker Moldova” SA, 19 128,182 de tone de sfecld de zahar
receptionate de la CP “Campia Pelenitei” au fost contabilizate la contul extra-
bilantier nr.921 ”Valori in marfuri si materiale primite in custodie”, asadar dreptul
de proprietate asupra sfeclei de zahar si faptul transmiterii acesteia la pastrare este
indiscutabil.

In continuare se retine ci pe parcursul examinarii cauzei, SRL “Sudzucker-
Moldova” a invocat faptul ca nu a prelucrat sfecla de zahar transmisa la pastrare si
cd aceasta nu mai existd, fiind alterata intre timp din cauza lipsei unei cereri din
partea CP ”Campia Pelenitei” de a-si ridica bunurile. Sub acest aspect, instanta de
recurs apreciazd critic alegatiille SRL “Sudzucker-Moldova” si acceptd opinia
instantelor ierarhic inferioare, or contrar regulilor de probatiune, nu a dovedit
circumstantele pe care le invoca drept temei al obiectiilor sale, in special a faptului
ca ar fi informat proprietarul bunurilor magazinate despre alterarea lor.

Pe de altad parte, potrivit prevederilor contractuale, la sfarsitul termenului de
pastrare, care printre altele poate fi considerat ca se incheie odatd cu alterarea
bunurilor, magazinierul avea obligatia de restituire a bunurilor sau optional de a le
prelucra. In situatia in care SRL ”Sudzucker-Moldova” nu a prezentat probe prin
care sa dovedeascd informarea deponentului despre alterarea bunurilor, acesta in
conformitate cu prevederile contractuale, avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare pentru prevenirea cauzarii prejudiciului, adicd de a prelucra sfecla
de zahdr. Mai mult, in sustinerea pozitiei precum ca sfecla de zahar de fapt nu a fost
alterata si nimicita, se retine si faptul ca a fost demonstrata falsificarea procesului-
verbal nr. 13 din 19 iunie 2012, potrivit caruia s-a pretins nimicirea registrelor de
materie prima pentru anul 2008.

Circumstantele constatate de catre instantele ierarhic inferioare atestd cert ca
SRL ’Sudzucker-Moldova” a receptionat, a pastrat sfecla de zahar in cantitatea
indicata si nu a prezentat probe ca ar fi informat deponentul despre alterarea ei,
precum si ca a intreprins masurile necesare in vederea evitarii cauzarii unui
prejudiciu deponentului. In acest sens, actiunea depusi de CP ”Campia Pelenitei”
cu privire la incasarea contravalorii bunurilor si a dobanzii de intarziere a fost corect
admisa de catre instantele inferioare, iar recursul declarat de catre SRL ”Sudzucker-
Moldova” este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Cu privire la actiunea inaintata de catre SRL ”Sudzucker-Moldova” prin prisma
recursului declarat de catre CP “Campia Pelenitei”, Colegiul largit atesta
urmatoarele.

Astfel, temei pentru intentarea actiunii reconventionale a servit executarea
necorespunzatoare a obligatiilor de plata pentru bunurile vandute si serviciile
prestate de catre SRL ”Sudzucker-Moldova”. Faptul prestarii serviciilor si vanzarii
bunurilor a fost probat prin facturi fiscale si delegatii la facturi fiscale. Desi CP
”Campia Pelenitei” a primit bunurile si a beneficiat de servicii, nu a achitat costul
acestora si a acumulat o datorie Tn marime de 2 803 935,23 lei, SRL ”Sudzucker-
Moldova” expediind in adresa ei o somatie, solicitand achitarea datoriei in termen

de 7 zile din data receptionarii.
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Pentru a se opune pretentiilor din actiunea reconventionald CP “Campia
Pelenitei” nu a negat faptul beneficierii de bunurile vandute si serviciile prestate,
insd a invocat cd actiunea este tardivi. In contextul tardivitatii a indicat ca
tranzactiile au avut loc in perioada 22 octombrie 2008 — 12 ianuarie 2009, iar
actiunea a fost depusd abia in sedinta de judecata din 03 septembrie 2014, fiind
incalcat termenul general de prescriptie. In viziunea CP ”Campia Pelenitei” termenul
de prescriptie incepe a curge din momentul eliberarii fiecarei facturi fiscale.

Potrivit prevederilor art. 575 alin. (1) al Codului civil, in cazul in care termenul
de executare a obligatiei nu este determinat si nici nu rezulta din natura acesteia,
creditorul are dreptul de a pretinde oricind executarea ei, iar debitorul este
indreptatit sa o execute oricand. Daca datoria de a executa imediat nu rezulta din
lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in
termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

Reiesind din situatia de fapt constatata de catre instantele ierarhic inferioare pe
parcursul examinarii cauzei partile nu au prevazut termenul de achitare a costului
bunurilor vandute si a serviciilor prestate, iar SRL “Sudzucker-Moldova”
beneficiind de dreptul de a pretinde oricand executarea obligatiei, a somat CP
”Campia Pelenitei”, la 11 martie 2014 (vol. II, f.d. 150), despre datoria acumulata.
In aceastd ordine de idei, termenul in interiorul ciruia SRL ”Sudzucker-Moldova”
putea sa-si apere dreptul lezat a inceput sa curgd din 18 martie 2014, astfel actiunea
reconventionald a fost depusa in termen, iar instantele just au examinat fondul
nemijlocit a cauzei civile.

In ceea ce tine de actiunea oblici si recursul declarat de citre Siromeatnicov
Valeriu, Coada Liliana, Carpov Serghei, il ,,Tanasiev V., si Bantis Nina, instanta de
recurs mentioneaza in corespundere cu art. 495 al Codului civil, dreptul de gaj
inceteaza in cazul: a) stingerii obligatiei garantate prin gaj; b) expirarii termenului
pentru care a fost constituit gajul; c) pieirii bunurilor gajate; d) comercializarii silite
a bunurilor gajate; ¢) altor situatii prevazute de legislatie. Iar, potrivit art. 664 alin.
(3) al aceleiasi legi, obligatia se stinge prin lichidarea persoanei juridice (debitor sau
creditor), cu exceptia cazurilor in care obligatia sau creanta persoanei juridice
lichidate se transmite prin lege unor alte persoane.

In context, prin Decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 01 martie 2016, in
temeiul hotararii irevocabile a Curtii de Apel Balti din 28 decembrie 2015 a fost
radiata din Registrul de Stat al persoanelor juridice SRL ”Accesoriu Agro”, iar odata
cu lichidarea debitorului SRL “Accesoriu Agro” atat pretinsul drept de gaj al IM
”Sudzucker Moldova” SA asupra sfeclei de zahar care apartine SRL ”Accesoriu
Agro”, cat si obligatia SRL Accesoriu Agro” fata de IM ”Sudzucker Moldova” SA
in suma de 3 322 741,47 de lei si a 1T ”Tanasiev V>, in suma de 1 867 903,09 lei au
fost stinse.

Prin urmare, tindnd cont de faptele din speta, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considera ca a examinat principalele
intrebari juridice puse in cererile de recurs (obligatia de reparare a prejudiciului in
raporturi de magazinaj, termenul general de prescriptie, temeiurile stingerii
obligatiilor) si cd nu este necesar sa se pronunte separat in privinta motivelor
invocate 1n recursul formulat. Acestea, in esenta, nu au forta juridica de a influenta
prezenta solutie pe caz (a se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs

Turcia, hotararea din 10 mai 2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in
9



numele lui Valentin Campeanu vs Romania (Marea Camerd), hotararea 17 iulie
2014, § 156).

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursurile declarate de CP
”Campia Pelenitei”, de catre SRL ”Sudzucker-Moldova” si de catre Siromeatnicov
Valeriu, Coada Liliana, Carpov Serghei, iI , Tanasiev V., si Bantis Nina impotriva
deciziei din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, sunt neintemeiate si care urmeaza a
fi respinse cu mentinerea deciziei contestate.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de CP “Campia Pelenitei”, de catre SRL
’Sudzucker-Moldova” si de catre Siromeatnicov Valeriu, Coada Liliana, Carpov
Serghei, I ,,Tanasiev V., si Bantis Nina.

Se mentine decizia din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Balti emisa in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de CP “Campia Pelenitei”
impotriva SRL ”Sudzucker — Moldova” cu privire la incasarea datoriei si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra productiei finite, la cererea
reconventionald inaintatd de SRL ”Sudzucker — Moldova” impotriva CP ”Campia
Pelenitei” cu privire la incasarea datoriei si la actiunea oblica inaintatd de Carpov
Serghei in interesele SRL ”Accesoriu Agro” si SRL "MoldAgro Con”, intervenienti
accesorii CP ”Campia Pelenitei”, Bantis Nina, Il ”Tanasiev Vitalie”, Siromeatnicov
Valeriu, Coada Liliana impotriva SRL “Sudzucker — Moldova” cu privire la
incasarea bunurilor sau contravalorii lor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Victor Burduh
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