Dosarul nr. 2r-829/21
(2-21017636-01-2r-21122021)

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: L. Bagrin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre recurentul, Andrei Macarov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusa de catre Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 21, municipiul Chisindu, in
procedura falimentului Tmpotriva lui Andrei Macarov cu privire la Tncasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea depusa de catre apelantul Andrei Macarov cu privire la repunerea
n termenul legal de declarare a apelului si s-a restituit apelul depus de catre acesta, ca
fiind depus Tn afara termenului legal,

constata:

La 03 februarie 2021, IM.G.F.L. nr. 21, mun. Chisiniu, in procedura
falimentului a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Andrei Macarov cu
privire la incasarea datoriei pentru serviciile comunale (chirie, deservire bloc locativ,
transportare deseuri, deservire echipament tehnic, apa potabila, apa menajera) pentru
perioada 01 ianuarie 2015 — 01 decembrie 2020, in suma de 4185 lei si 20 bani, precum
si consumul energiei termice pentru perioada 01 ianuarie 2015 — 01 ianuarie 2021 in
suma de 5957 lei si 66 bani, in total suma in marime de 10 142 lei si 86 bani pentru
apartamentul nr. 15 din str. XXXXX, mun. XXXXX si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 24 iunie 2021, Andrei Macarov,
a declarat apel impotriva hotararii din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea apelului, repunerea in termen a cererii de apel, casarea
integrala a acesteia si dispunerea incetarii procesului Tn temeiul art. 265, lit. b) Cod de
procedura civila.

Prin Tncheierea din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, S-a respins
cererea depusa de catre apelantul Andrei Macarov cu privire la repunerea in termenul
legal de declarare a apelului si s-a restituit apelul depus de catre acesta, ca fiind depus
n afara termenului legal.
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La 10 noiembrie 2021, recurentul, Andrei Macarov, a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea
integrala a incheierii respective si remiterea la rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecata.

In motivare, a indicat ci, solutia instantei de apel este una eronatd, instanta s-a
pronuntat in privinta rationamentului de restituire a cererii de apel cu incalcarea
normelor de drept procedural si cu o apreciere gresita.

Recurentul a reiterat ca, prin incheierca data au fost incalcate drepturile
procedurale ale acestuia.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca,
incheierea de restituire a cererii de apel a fost emisa la 21 octombrie 2021.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 25 octombrie 2021, fapt confirmat prin scrisoarea de Insotire
(f.d.109), iar receptionarea acesteia a fost confirmata de catre recurent, la data de 26
octombrie 2021 (f.d. 116).

Astfel, se constata ca, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 10 noiembrie 2021, Tn termenul legal.

Prin referinta depus la 12 ianuarie 2022, reprezentantul intimatului T.M.G.F.L,
nr. 21, mun. Chigindu, in procedura falimentului, Viorica Remenet, a solicitat
mentinerea incheierii din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si respingerea
cererii de recurs depuse de catre recurentul, Andrei Macarov, ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Tn raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre recurentul, Andrei
Macarov, este neintemeiat si necesita a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa
mentind incheierea.

Din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca, la 03 februarie 2021,
[.M.G.F.L.nr. 21, mun. Chisinau, in procedura falimentului a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Andrei Macarov cu privire la Tncasarea datoriei pentru
serviciile comunale (chirie, deservire bloc locativ, transportare deseuri, deservire
echipament tehnic, apa potabila, apa menajera) pentru perioada 01 ianuarie 2015 — 01
decembrie 2020, in suma de 4185 lei si 20 bani, precum si consumul energiei termice
pentru perioada 01 ianuarie 2015 — 01 ianuarie 2021 in suma de 5957 lei si 66 bani, in
total suma in marime de 10 142 lei si 86 bani pentru apartamentul nr. 15 din str.
XXXXX, mun. XXXXX si a cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost admisa.

Este cert faptul ca, prin incheierea din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a respins cererea depusa de catre apelantul Andrei Macarov cu privire la
repunerea in termenul legal de declarare a apelului si s-a restituit apelul depus de catre
acesta, ca fiind depus Tn afara termenului legal.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a Intemeiat concluziile pe
prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, care stipuleaza cd, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca, apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

in conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, se retine ca
termenul de declarare a apelului curge de la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare
a apelului.

Prin prisma normelor enuntate, se constata ca, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru a pronuntat dispozitivul hotararii la data de 16 martie 2021, termenul limita de
depunere a apelului fiind 16 aprilie 2021, insa cererea de apel impotriva hotararii
primei instante a fost depusa de catre apelantul-recurent Andrei Macarov, numai la
data de 24 iunie 2021, respectiv, cu depasirea vadita a termenului de 30 de zile
prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Mai mult, odatd cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante,
apelantul-recurent Andrei Macarov, nu a prezentat prin probe incontestabile, dovada
imposibilitatii indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza
in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea repunerii in termen. La
cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc).

Deci, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca, in astfel de circumstante,
calea de atac a fost epuizata, iar temeiuri de repunere in termen a apelului lipsesc.

La caz, instanta de apel Intemeiat a constatat ca, actiunea civila s-a examinat de
catre prima instanta in procedura scrisa a cererilor cu valoare redusa, fara convocarea
partilor.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel corect a precizat ca, desi apelantul-
recurent a facut referire in cererea de apel la faptul ca, despre hotararea din 16 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a aflat tocmai la data de 31 mai 2021,
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acesta, nu a prezentat careva probe pertinente, utile si veridice care ar justifica
omiterea termenului legal prevazut.

De asemenea, Colegiul remarca faptul ca, apelantul-recurent Andrei Macarov,
a fost informat despre existenta litigiului dat, or, instanta de apel a comunicat ca, prin
incheierea din 05 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, instanta a
comunicat partilor, cd, cauza va fi examinatd la data de 16 martie 2021. Potrivit
materialelor cauzei, incheierea nominalizatd a fost comunicatd paratului/apelant
Andrei Macarov la data de 26 februarie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie
nr. DS8001230008AS, anexat la materialele dosarului (f.d. 31).

La fel, Colegiul a constatat ca, prima instanta a informat partile, prin intermediul
aceleiasi incheieri, cd, hotararea pronuntata pe caz va fi plasatd si comunicata partilor,
inclusiv prin intermediul portalului web al instantei de judecata. De asemenea, potrivit
informatiei de pe portalul si pagina web a Judecatoriei Chisinau, dispozitivul hotararii
pronuntate in actuala cauza a fost publicat si, corespunzator, adus la cunostinta
publicului larg, inclusiv partii apelante, la data de 25 martie 2021.

Tn acest context, recurentul-apelant Andrei Macarov, la acel moment a fost
informat despre faptul ca, impotriva lui este depusa o actiune in instanta de judecata
cu privire la incasarea datoriei si, respectiv, urma sa se intereseze in continuare
referitor la mersul judecarii cauzei, in virtutea calitatii sale pe prezenta cauza civila.

In asemenea circumstante, Colegiul releva ca, recurentul, Andrei Macarov, fiind
in cunostintd de cauza despre existenta pe rolul instantei de judecata a unei cereri de
chemare 1n judecata unde este participant, urma sa depuna toata diligenta necesara
intru realizarea drepturilor acestuia, iar omisiunile admise, nu pot fi imputate
persoanelor terte, sau instantei de judecatd, acesta urmand sa suporte toate
consecintele si anume, respingerea cererii privind repunerea in termen a apelului si
drept urmare, restituirea apelului ca fiind depus tardiv.

Cu referire la argumentul recurentului Andrei Macarov, precum ca el a depus apel
abia la 24 iunie 2021, din motiv cd, a receptionat copia dispozitivului hotararii primei
instante din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, abia peste 73 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului, omitand astfel termenul din cauza instantei
de judecata, Curtea il considera nejustificat. Or, acest argument dupa cum s-a relevat
supra, este absolut neintemeiat, deoarece dupa cum s-a constatat, termenul de atac al
hotararii incepe a curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii si nu de la data
comunicarii respectivului act procedural partii interesate.

Tn acest sens, Colegiul conchide cu fermitate ca, atat norma de drept procedural
aplicabila, cat si dispozitivul hotararii atacate indica clar si cert termenul si modul de
atac.

Intru consolidarea solutiei adoptate, potrivit art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din
Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat
oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

In atare circumstante, instanta de recurs concluzioneazi ci, solutia adoptati de
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instanta de apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre recurentul, Andrei Macarov si de a mentine incheierea din 21
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre recurentul, Andrei Macarov.

Se mentine incheierea din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecati depusa de catre Intreprinderea Municipali de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 21, municipiul Chisinau, in procedura falimentului
impotriva lui Andrei Macarov cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



