Dosarul nr. 2r-33/22
2-21039712-01-2r-13012022

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — N. Mazur
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu — V. Sirbu, 1. Turcan, D. Dulghieru

DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Ion Miron,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,, Termoelectrica”, in interesele Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr. 292 impotriva lui Ion Miron si Liviu Miron cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 13 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de catre lon Miron,

constata:

La data de 17 martie 2021 SA ,,Termoelectrica”, in interesele ACC nr. 292 s-
a adresat n instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui lon
Miron si Liviu Miron, solicitand incasarea datoriei in marime de 10 269,44 lei pentru
perioada mai 2019-decembrie 2020, a taxei de stat in marime de 308,10 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a admis partial cererea depusa de SA ,,Termoelectrica”, in interesele ACC nr. 292.

S-a incasat de la Ion Miron si Liviu Miron in mod solidar in beneficiul ACC
nr. 292 suma datoriei pentru consumul energiei termice pentru perioada mai 2019-
decembrie 2020 pentru ap. 64 din bd. Moscova, nr. 7/2, mun. Chigindu in suma de
9784,58 lei.

In rest, s-a respins cerinta privind incasarea sumei de 484,86 lei cu titlu de
datorie ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la Ion Miron si Liviu Miron in mod solidar in beneficiul SA
,,TJermoelectrica” taxa de stat in marime de 293,54 lei. (f.d. 47, 56-60)

La data de 06 octombrie 2021 lon Miron a depus cerere de apel, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii din 15 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de fond, in alt complet



de judecatori. De asemenea, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, deoarece este
pensionar si beneficiaza de o pensie de 780 lei. (f.d. 49)

Prin incheierea din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea lui lon Miron cu privire la scutirea de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de catre Ion Miron impotriva hotararii din 15 septembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a comunicat apelantului lon Miron
despre necesitatea prezentarii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau
(mun. Chisinau, str. Teilor, nr. 4) a cererii de apel motivata pe suport de hartie si a
dovezii de plata a taxei de stat in suma de 220,15 lei, fiindu-i acordat un termen de
10 zile de la data receptionarii prezentei incheieri. (f.d. 65-68)

La data de 08 decembrie 2021 lon Miron a declarat recurs impotriva incheierii
din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea incheierii,
scutirea de plata a taxei de stat, cu restituirea cauzei la rejudecare spre examinare n
fond. (f.d. 76)

Curtea Supremad de Justitie prin incheierea din 12 ianuarie 2022 a restituit
recursul declarat de catre lon Miron impotriva incheierii din 10 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau pe motiv ca incheierea nu poate fi atacatd cu recurs separat.
(f.d. 90-92)

Prin incheierea din 13 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de catre [on Miron impotriva hotararii din 15 septembrie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru pe motiv cd apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile expuse in incheierea din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
(f.d. 72-74)

La data de 30 decembrie 2021 lon Miron a declarat recurs impotriva incheierii
din 13 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea Tncheierii, cu
restituirea cauzei la rejudecare spre examinare in fond. (f.d. 95)

Tn motivarea recursurilor recurentul a invocat ci cererea de apel intruneste
toate conditiile legale, fiind indicate motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea acestuia.

De asemenea, recurentul a mentionat in sustinerea cererii de scutire de la plata
taxei de stat cd, este pensionar, beneficiaza de o pensie in marime de 775 lei lunar si
este tutorele unei persoane incapabile de a munci, fiind bolnava, iar din motiv de
boald nu activeazd nici el. Astfel, din probele prezentate, considera cd poate
beneficia de scutirea de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii 13 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa lui lon Miron la 14 decembrie 2021 (f.d. 75), insa
nu se atestd date cand a fost receptionatd de cétre acesta.

Totodata, in cererea de recurs lon Miron a mentionat ca a luat cunostinta cu
incheierea instantei de apel la data de 22 decembrie 2021.

Astfel, recursul declarat la 30 decembrie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fard participarea partilor.



Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel,
din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentind incheierea.

Conform art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civila, la cererea de apel se
anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Totodata, in conformitate cu art. 84 din Codul de procedura civild, se impune
cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecata (initiald si reconventionald),
cererea intervenientului principal, cererea vizand cauzele cu procedurda speciala,
cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii,
cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale,
cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor
(duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 3alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatorestii se achita
75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata, sau
altei cereri (plangeri), iar n cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa
calculata din suma contestata.

De asemenea, din dispozitiile art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila,
rezultd cd, in functie de situatia materiala si de probele prezentate In acest sens,
persoana fizica sau juridica este scutitd de catre judecator (de catre instanta
judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Prevederi similare se contin si in textul art. 4 alin. (1) din Legea taxei de stat,
care stipuleaza ca, in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecdtorul sau instanta
judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens,
este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice
si juridice, precum si sa esaloneze sau sd amane achitarea taxei de stat.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daci
cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Din materialele cauzei rezultd ca, nefiind de acord cu hotararea primei
instante, la 06 octombrie 2021 lon Miron, a depus cerere de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii din 15 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond, 1n alt complet
de judecata.

Totodata, apelantul lon Miron, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, invocand ca este pensionar si primeste o pensie de 780 lei.



aflandu-se astfel in imposibilitate sa achite taxa de stat necesara din cauza
insuficientei mijloacelor banesti. (f.d. 49)

Se retine ca apelantul Ion Miron intru sustinerea cererii de scutire de la plata
taxei de stat pentru cererea de apel, a prezentat legitimatia de pensionar nr. 1186388
eliberatd la data de 25.01.2018 de catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale
Riscani.

Prin Tncheierea din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsd cererea depusa de lon Miron privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de lon Miron si s-a acordat
apelantului termen de 10 zile, din data receptionarii incheierii, pentru inlaturarea
neajunsurilor cererii de apel si anume, sa prezinte prin intermediul cancelariei Curtii
de Apel Chisindu (mun. Chisindu, str. Teilor, nr. 4) apelul motivat si dovada de plata
a taxei de stat impusa pentru cererea de apel in marime de 220,15 lei. Totodata, s-a
explicat apelantului ca in situatia in care nu va lichida in termenul stabilit
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu
actele anexate la acestea, va fi restituita.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu prevederile legale citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justa solutia instantei de apel de respingere a cererii lui lon Miron cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, ori lon Miron,
contrar prevederilor art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila si art. 4 alin. (1)
din Legea taxei de stat nr. 1216 din 06 decembrie 1992, nu a prezentat probe
concludente si pertinente, prin care sa se confirme incontestabil faptul ca are o
situatie financiara precara. Cu toate ca lon Miron a invocat ca este pensionar si
beneficiaza de o pensie mica, totusi nu a prezentat in acest sens niciun certificat
(confirmare) valabil, la momentul adresarii cu cerinta de scutire de la plata taxei de
stat pentru cererea de apel, care sa ateste ca nu dispune de mijloace financiare la
conturi bancare, ca nu detine 1n proprietate bunuri imobile sau mijloace de transport,
informatii de la organele fiscale privind lipsa veniturilor etc., incat face imposibila
achitarea taxei de stat impusa de instanta de apel.

Colegiul retine ca legitimatia de pensionar nr. 1186388 eliberata la data de
25.01.2018, precum si certificatul nr. 2021/92/19388 din 24 mai 2021 eliberate de
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale, Riscani (f.d. 77), care au fost prezentate de
catre recurent la data de 09 decembrie 2021 instantei de apel, nu reprezintd probe
suficiente, concludente si pertinente, ce ar demonstra lipsa mijloacelor financiare
pentru a fi scutit lon Mironov de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In contextul enuntat, instanta de recurs conchide ci la cazul spetei nu au fost
prezentate probe justificative care sa demonstreze starea materiala dificila a lui lon
Miron ce face imposibila achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Din motivele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera legala si intemeiatd incheierea
din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sda indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.



Articolul 112 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca actele de
proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. (2)
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert c¢i se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. (3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de
un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. (4) Daca inceputul
curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in
termen.

Potrivit art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila daca actul de procedura
trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o altd organizatie,
termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza
operatiunile respective.

Din norma data de drept rezultd ca in cazul in care instanta de judecata a stabilit
data si ora pana la care trebuie efectuata actiunea (operatiunea) procesuala, partea
care trebuie sd o execute are obligatia de a indeplini actiunea (operatiunea)
respectiva panad la data si ora indicatd in actul de dispozitie judecatoresc. Termenul
imperativ stabilit de catre instanta de judecatd (judecdtor) este unul obligatoriu si
peremptoriu, acelui prevazut de lege. lar, in cazul in care actul de procedura trebuie
efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori intr-o alta organizatie, termenul se
considera expirat la ora la care se incheie programul lor sau la care inceteaza
operatiunile respective.

Conform art. 113 din Codul de procedura civila dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului previzut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum s-a stabilit supra, prin incheierea din 10 noiembrie 2021, Curtea de
Apel Chisindu a acordat lui Ion Miron termen de 10 zile din data receptionarii
incheierii pentru prezentarea prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau
(mun. Chisinau, str. Teilor, nr. 4) cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei
de stat impusa pentru cererea de apel in marime de 220,15 lei.

Atat in partea motivata, cat si in cea dispozitiva a incheierii din 10 noiembrie
2021, Curtea de Apel Chisinau clar a indicat apelantului ca apelul motivat si dovada
achitarii taxei de stat urmeaza sa fie prezentate si inregistrate nemijlocit in cancelaria
Curtii de Apel Chisindu in termen de 10 zile din data receptionarii prezentei
incheieri. S-a explicat apelantului ca daca nu va fi lichidat neajunsul mentionat in
termenul si locul cert stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna
cu toate documentele anexate, va fi restituita.

Se retine ca copia incheierii din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a
fost expediata la adresa de domiciliu a lui Ion Miron, receptionata de catre ultimul
la 02 decembrie 2021, fapt ce rezulta din avizul de receptie (f.d. 70).



Ca urmare, prin incheierea din 13 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul
declarat de lon Miron, din motiv cad in termenul stabilit apelantul nu a prezentat
instantei de apel cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera justa solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel depusa
de lon Miron, or, Curtea de Apel Chisinau in incheierea din 10 noiembrie 2021 a
indicat expres termenul (de 10 zile din data receptionarii prezentei incheieri) si a
identificat locul precis (concret) in care apelantul trebuia sa prezinte dovada de plata
a taxei de stat in marime de 220,15 lei, insa in termenul-limita stabilit, lon Miron nu
a prezentat in cancelaria Curtii de Apel Chisindu apelul motivat si dovada de plata a
taxei de stat in original.

La caz se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) st art. 61 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, care reglementeaza ca, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Tn cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

Astfel, recurentul/apelantul lon Miron odata ce a receptionat incheierea din 10
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, la data de 02 decembrie 2021, urma sa se
foloseasca cu bund-credintd de drepturile sale procedurale si sa depuna diligenta
necesara pentru a prezenta apelul motivat si dovada de achitare a taxei de stat n
cancelaria Curtii de Apel Chisinau, pana la expirarea termenului-limita stabilit de
instanta.

Date fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera drept intemeiata si legald incheierea din 13
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu de restituire a apelului declarat de lon
Miron.

Nu poate fi retinut argumentul Iui Ion Miron, invocat in cererea de recurs,
precum ca este pensionar si primeste o pensie mica, precum si faptul ca este tutorele
unei persoane incapabile, precum si ca din motiv de boalad nu activeaza in campul
muncii, ori, legislatia n vigoare expres, cert si imperativ reglementeaza ca situatia
materiald precara necesita a fi dovedita prin probe pertinente si veridice, dar nu prin
simple declaratii formale, conditii ce nu au fost intrunite in speta.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca prin respingerea
cererii de scutire de la plata taxei de stat, instanta de apel 1-a ingradit accesul la
justitie, or, o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in textul art.
6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, si jurisprudenta degajatda a CEDO, in care cert se mentioneaza ca in
situatia in care legislatia procesuala permite declararea apelului impotriva hotararii
instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona dreptul la apel doar daca
constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor
Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitivd din 04 februarie
2009).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca participantul
unut litigiu civil este tinut sa dea dovada de un comportament diligent in chestiunile
legate de plata taxei de stat (speta Pigtka contra Poloniei, hotararea din 16 octombrie
2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).
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Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de lon Miron si de a mentine incheierea din 13 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul declarat de catre Ion Miron.

Se mentine Tncheierea din 13 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau emisa
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr. 292 impotriva lui lon Miron si Liviu Miron cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



