Dosarul nr. 2ra-1978/21
(2-19044200-01-2ra-15122021)

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. Sv. Colun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul recurentilor
Vasile si Maria Moisei, avocatul lon Carlig,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de cétre Vasile si Maria
Moisei Tmpotriva lui Mihail Acatrinii, Victor Boret, Galina Boret, Sergiu Croitoru,
Ivan Goloborodico, Maria Goloborodico, Tatiana Moisei, Vera Nirca, Tamara
Rincau, Nadejda Popov, Vasili Popov cu privire la recunoasterca valabilitatii
tranzactiilor de vanzare-cumparare a cotelor parti valorice si recunoasterea dreptului
de proprietate asupra bunurilor imobile,

Tmpotriva deciziei din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre reprezentantul apelantilor Vasile si Maria Moisei,
avocatul lon Carlig, a fost mentinuta hotararea din 29 septembrie 2020 a Judecatoriei
Causeni, sediul Central,

constata:

La data de 04 ianuarie 2019, Vasile si Maria Moisei au depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva lui Mihail Acatrinii, Victor Boret, Galina Boret, Sergiu Croitoru,
Ivan Goloborodico, Maria Goloborodico, Tatiana Moisei, Vera Nirca, Tamara
Rincau, Nadejda Popov, Vasili Popov cu privire la recunoasterca valabilitatii
tranzactiilor de vanzare-cumparare a cotelor parti valorice si recunoasterea dreptului
de proprietate asupra bunurilor imobile.

Tn motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la finele lunii decembrie 2018
Tn urma discutiilor duse cu persoanele sus-mentionate s-a ajuns la un numitor comun
si la concluzia ca, ultimii benevol, nefiind siliti de nimeni, fiind Tn deplind cunostinta,
au cazut de acord de a-si realiza dreptul asupra cotelor-parti valorice pe care le detin
Tn urma privatizarii fostei Tntreprinderi agricole S.A. ,,Grigorievca”, scotandu-le la
vanzare. Contractul de vanzare-cumparare a fost intocmit prin recipisa, semnata de
detinatorul cotei-parti valorice contra sumei la intelegerea partilor. Contractul de
vanzare-cumparare nu a fost legalizat pe cale notariala, din motivul lipsei surselor
financiare a vanzatorilor cotelor-parti valorice.

Reclamantii - Vasile si Maria Moisei, din sursele sale proprii, au achitat
serviciile de arhiva pentru a ridica din arhiva raionala extrasele asupra cotelor-parti
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valorice. Acestia nu au avut posibilitatea de a achita serviciilor notariale pentru
vinzatori. In total s-a procurat cota valorica Tn marime de 0,026077 %, suma bunurilor
imobile calculate la momentul privatizarii in marime de 233 551 lei, contra sumei
achitate Tn marime de 19 520 lei.

In consecinta celor relatate, reclamantii au depus o cerere de chemare in
judecata pentru a recunoaste valabilitatea tranzactiilor de vanzare-cumparare a
cotelor-parti valorice.

Solicitd reclamantii recunoasterea valabilitatii tranzactiilor de vanzare -
cumparare a cotelor parti valorice primite n natura de la S.A. ,,Grigorievca” in
marime de: cota parte valorica primita in natura la concursuri Tn marime de 233 551
lei, cu coeficientul Tn marime de 0,026077 % ce constituie cladiri si edificii In marime
de 152 509 lei, masini si utilaje Tn marime de 45 497 lei, mijloace de transport in
marime de 10 637 lei, animale de munca si de producere in marime de 1080 lei, alte
mijloace fixe 3068 lei, fondul semincer si productia nefinisata Th marime de 3478 lei,
materiale Tn marime de 1869 lei, animale la crestere si ingrasat Tn marime de 392 lei,
amplasate Tn s. XXXXX, r-nul XXXXX si recunoasterea dreptului de proprietate
asupra acestor bunuri imobile - cote valorice.

Prin hotararea din 29 septembrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre reprezentantul apelantilor Vasile si Maria Moisei, avocatul
lon Cérlig, a fost mentinuta hotararea din 29 septembrie 2020 a Judecatoriei Causeni,
sediul Central.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis c4, solutia dati de prima
instantd, urmeaza a fi mentinutd, ca fiind legala si corectd, constituind rezultatul
examindrii Tn ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 04 ianuarie 2019, Vasile si Maria
Moisei au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Mihail Acatrinii, Victor
Boret, Galina Boret, Sergiu Croitoru, Ivan Goloborodico, Maria Goloborodico,
Tatiana Moisei, Vera Nirca, Tamara Rincau, Nadejda Popov, Vasili Popov cu privire
la recunoasterea valabilitatii tranzactiilor de véanzare-cumparare a cotelor parti
valorice si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile.

Instanta de apel a stabilit ca, potrivit procesului-verbal nr. 6 al sedintei comisiei
de privatizare a S.A. ,,Grigorievca” din 02 noiembrie 1999, subiect al ordinii zilei au
fost concursul de distribuire a patrimoniului ramas dupa stingerea datoriilor si
patrimoniul nesolicitat.

Conform anexei nr. 2A al procesului-verbal nr. 6 al sedintei comisiei de
privatizare a S.A. ,,Grigorievca”, s. XXXXX, r-nul XXXXX din 02 noiembrie 1999,
contine lista persoanelor, care au primit cota-parte valorica in natura (parte ramasa
dupa stingerea datoriilor) de la S.A. ,,Grigorievca”, s. XXXXX, r-nul XXXXX.

Conform anexei nr. 2B al procesului-verbal nr. 6 al sedintei comisiei de
privatizare a S.A. ,,Grigorievca”, s. XXXXX, r-nul XXXXX, din 02 noiembrie 1999,
contine lista patrimoniului destinat distribuirii Tn natura (partea ramasa dupa stingerea
datoriilor) proprietarilor cotei-parti valorice din S.A. ,,Grigorievca”, s. XXXXX, r-
nul XXXXX.

Tn acest sens, a fost ntocmit actul de transmitere-primire a patrimoniului in

2



baza hotararii Comisiei de Privatizare nr. 6 din 02 noiembrie 1999 de la bilantul S.A.
,,Grigorievca”, grupului de proprietari.

Reclamantii/apelanti au anexat la materialele dosarului o copie autentificata a
unei recipise, care nu contine data intocmirii, cine a transmis banii, valuta si pentru
care motiv.

Tn lista figureaza: Nadejda Popova, Vasilii Popov, Tamara Rinciu, Serghei
Rincau, Gheorghii Moisei, Tatiana Moisei, Vera Nirca, Serghei Croitor, Ivan
Goloborodico, Maria Goloborodico, Victor Boret, Simion Acatrinii.

In atare conditii, instanta de apel a considerat ca, prima instanta, Tntemeiat,
avand in sustinere cadrul juridic aplicabil spetei, corect a ajuns la concluzia privind
necesitatea respingerii actiunii depuse de Vasile si Maria Moisei impotriva lui Mihail
Acatrinii, Victor Boret, Galina Boret, Sergiu Croitoru, Ivan Goloborodico, Maria
Goloborodico, Tatiana Moisei, Vera Nirca, Tamara Rincau, Nadejda Popov, Vasili
Popov cu privire la recunoasterea valabilitatii tranzactiilor de vanzare-cumparare a
cotelor parti valorice si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat de catre reprezentantul apelantilor
Vasile si Maria Moisei, avocatul Ton Carlig si de a mentine integral hotararea din 29
septembrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

La 23 noiembrie 2021, reprezentantul recurentilor Vasile si Maria Moisel,
avocatul lon Cérlig, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel din
07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotatarii primei instante din 29
septembrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, remiterea
cauzei la rejudecare si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentilor a exprimat dezacordul cu
decizia recuratd, calificind-o ca fiind neintemeiata si pasibilda de casare in temeiul
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, reprezentantul recurentilor Vasile si Maria Moisei, avocatul lon
Cérlig, a opinat ca, instanta de apel si prima instanta au aplicat eronat normele de drept
material, nu au constatat si clucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantelor vizate sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 15 decembrie
2021, instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 159).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 07 octombrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 23 noiembrie 2021.

Materialele cauzei atestda expedierea copiei deciziei integrale participangilor la
proces la 18 octombrie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d. 122), iar, receptionarea
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copiei deciziei respective este confirmata in continutul cererii de recurs, de catre
reprezentantul recurentilor Vasile si Maria Moisei, avocatul Ton Carlig, la data de 27
octombrie 2021 (f.d. 128). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul recurentilor
Vasile si Maria Moisei, avocatul lon Carlig, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul recurentilor
Vasile si Maria Moisei, avocatul Ion Carlig, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine cd, recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantda a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentilor
Vasile si Maria Moisei, avocatul lon Carlig.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentilor
Vasile si Maria Moisei, avocatul Ion Carlig, impotriva deciziei din 07 octombrie 2021
a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



