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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. : M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta :

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de S.A
,Termoelectrica” in interesele ACC nr. 30 impotriva paratei lurescu Maria
privind incasarea datoriei.

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2021, prin
care s-a restituit cererea de apel declarata de Societatea pe Actiuni
»lermoelectrica”, din motiv cd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel,

constata:

La 05 ianuarie 2021 S.A , ,Termoelectrica” in interesele ACC nr. 30, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva paratei lurescu Maria cu privire la
incasarea datoriei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 05 iulie 2021,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de S.A ,,Termoelectrica” in interesele
ACC nr. 30 Tmpotriva lui Turescu Maria cu privire la incasarea datoriei, S-a
respins ca neintemeiata.

La 13 iulie 2021, S.A ,,Termoelectrica” in interesele ACC nr. 30, a declarat
apel solicitand casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 05 1ulie
2021, cu emiterea unei noi hotarari prin care si fie admisa integral actiunea
inaintata.

Totodata, a solicitat si scutirea de la plata taxei de stat, pentru examinarea
cauzei in instanta de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2021, s-a
respins ca neintemeiatd cererea inaintatd de S.A ,,Termoelectrica” cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 iulie 2021.

Nu s-a dat curs cererii de apel nemotivata depusa de S.A ,,Termoelectrica”
si s-a acordat S.A , Termoelectrica” un termen de 10 zile de la receptionarea



prezentei incheieri pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea cererii de
apel motivate si achitarea taxei de stat.

S-a explicat ca, in cazul lichidarii neajunsurile la cererea de apel in
termenul stabilit de instanta, cauza va fi examinata in ordine de apel.

In caz contrar, daca cererea de apel nu intruneste exigentele previzute de
lege, completul de judecatd aplica prevederile art. 368 si 369 din Codul de
procedurd civila si va solutiona chestiunea restituirii cererii de apel, fara
instiintarea participantilor la proces.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2021 s-a restituit
apelul declarat de S.A ,,Termoelectrica”, din motiv ca apelantul nu a indeplinit n
termen indicatiile instantei de apel.

La 17 decembrie 2021, S.A , Termoelectrica” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2021 solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivare a indicat ci concluzia instantei ce tine de solutia restituirii
cererii de apel depuse de S.A ,,Termoelectrica”, pe motiv ca nu au fost indeplinite
in termen indicatiile instantei de apel date prin incheierea din 14 septembrie 2021,
emisd in conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de procedura
civild, nefiind prezentata cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat,
este lipsita de argumente.

Instanta de apel eronat a restituit cererea de apel, in lipsa dovezii de
receptionare a incheierii din 14 septembrie 2021.

Recurentul a indicat cd desi la materialele cauzei lipseste dovada
receptionarii de cdtre S.A ,, Termoelectrica” a incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 14 septembrie 2021, Curtea de Apel a restituit cererea de apel, din motivul
neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2021 a fost expediati
la 07 octombrie 2021 la adresa electronica a S.A ,,Termoelectrica”, si anume:
jurist@termoelectrica.md. Insi la materialele dosarului lipseste dovada
receptiondrii de catre S.A ,,Termoelectrica” a Incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 14 septembrie 2021.

S.A ,,Termoelectrica” fiind parte procesuala de bund credintd nu avea nici
un motiv de a nu indeplini la caz indicatiile instantei de apel, fiind in interesul sau
de a prezenta cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat.

Argumentul instantei de apel precum ca la adresa electronica a apelantei a
fost expediatd incheierea instantei de apel si in termenul acordat, nu a lichidat
neajunsurile indicate in aceasta, nu constituie temei suficient pentru a considera
ca a receptionat incheierea, in circumstantele in care apelantei nu i s-au comunicat
actele de procedura in modul corespunzator, fapt ce indica ca instanta de apel nu a
respectat prevederile art. 100 din Codul de procedura civila.

Incheierea din 21 octombrie 2021 a fost emisa cu incilciri de proceduri,
ceea ce afecteaza dreptul recurentei la un proces echitabil si constitui o incalcare
a dreptului recurentei de a dispune de drepturile sale garantate de Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata
ca Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 21 octombrie 2021.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit scrisorii de comunicare de la fila dosarului 169, instanta de apel a
comunicat incheierea la 07 decembrie 2021. Respectiv, recursul declarat la 21
octombrie 2021 este depus in termenul legal.

In conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civil,
recursul se depune la instanta a carei Incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este In drept sa respinga
recursul si s mentina incheierea.

Examinand recursul, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

Curtea constata cd, instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa
de S.A ,, Termoelectrica”.

Fiind emisa incheierea de a nu da curs apelului, instanta de apel a expediat-
o apelantului, prin intermediul postei electronice jurist@termoelectrica.md, care
este indicata in cererile depuse de S.A ,,Termoelectrica” (f.d. 161).

Art. 110 din Codul de procedura civila stabileste ca, termenul de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecadtor), in interiorul cdruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

In cauzd se constatdi ci, nu sunt indeplinite conditii previzute de
dispozitiile legale sus enuntate, iar ca urmare, prin prisma art.10 Codul de
procedura civild, apelantul este finut sd suporte consecintele nefavorabile,
rezultate din necunoastere ori interpretarea viciata a prevederilor legii.

In conformitate cu art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civila citatia
sau Instiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt participant la
proces.

Respectiv, expedierea incheierii de a nu da curs apelului, prin intermediul
postei electronice, care este o modalitate de transmitere prevazuta de legislatia
procesual civila, face dovada comunicdrii actului de procedurd, atasata la fila
dosarului 161, pe care se afla inscrisa mentiunea ca Curtea de Apel Chisinau,
expediaza spre cunostinta incheierea din 14 septembrie 2021.

Ca urmare, Colegiul va respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
precum ca, la materialele dosarului lipseste dovada receptionarii de catre S.A
, Lermoelectrica” a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2021.



mailto:jurist@termoelectrica.md

Or, mesajul transmis de pe o adresa electronica catre o altid adresa este
preluat imediat in reteaua internet de catre un server si livrat adresei de e-mail
indicata.

Asa cum adresa electronica a S.A ,,Jermoelectrica”
Jurist@termoelectrica.md, contine un antet, un corp de date, instanta de apel
corect expediat incheierea din 14 septembrie 2021 catre cdsuta postala a
utilizatorului respectiv.

Deci odata ce instanta a comunicat apelantului actul de procedura, prin
intermediul postei electronice, sustinerile invocate in recurs sunt neintemeiate,
avand 1n vedere ca instanta a respectat legislatia procesual civila, fara ai leza
apelantului vre-un drept procesual.

Asadar, termenul legal pana la care apelantul putea inlatura neajunsurile a
fost depasit.

Or, prin incheierea din 14 septembrie 2021, instanta de apel a mentionat ca
apelantul urmeaza sa depuna cerere de apel motivata si dovada achitarii platii
taxei de stat, in termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii, termen
care s-a implinit la 18 octombrie 2021.

Potrivit art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila daca actul de
procedurd trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o alta
organizatie, termenul se considerd expirat la ora care incheie programul lor sau la
care inceteaza operatiunile respective.

Colegiul retine ca cererea de apel motivatd s1 dovada achitarii platii taxei de
stat, nu au fost depuse in termenul limita in care apelantul avea obligatia de a
efectua actiunile procesuale.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura
civild, partile sunt obligate sd se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Instanta de recurs constatd ca, instanta de apel a indeplinit procedura de
comunicare a actelor de procedura, prevazuta de art. 100-105 din Codul de
procedura civila, care prevad comunicarea actelor de procedura, prin intermediul
postei electronice si ca urmare, nu se poate refine ca solufionarea cauzei s-a facut
cu incalcarea dreptului acesteia la aparare sau la un proces echitabil.

In concluzie, Colegiul constatd ci instanta de apel a pronuntat o incheiere
legala si temeinica, aplicand corecta a dispozitiile art.369 alin.1) din Codul de
procedura civila.

Astfel, prin restituirea cererii de apel recurentului nu i s-au ingradit accesul
liber la justifie protejat de art. 6 din Conventia Europeand pentru Drepturile
Omului si Libertatilor Fundamentale, deoarece ultimul nu a manifestat un interes
activ in examinarea actiunii sale.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie
2021.
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In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2021,
adoptata in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele ACC nr. 30 Tmpotriva paratei lurescu
Maria privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh



