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Prima instanta : Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud.: R. Russu-Parii)
Instanta de apel : Curtea de Apel Balti (jud.: M. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu )

DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Bigconstruct”, reprezentata de avocatul Gutu Sergiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu
Raspundere ,,Megastroi” impotriva Societdfii cu Raspundere ,,Bigconstruct’ si
Burduja Corneliu cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2021,prin care s-a
respins cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit
apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bigconstruct”, ca fiind tardiv,

constata:

La 12 februarie 2020, SRL ,Megastroi” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Bigconstruct” si Burduja Corneliu, ulterior concretizata
prin care a solicitat incasarea din contul SRL ,,Bigconstruct” si Burduja Corneliu
in beneficiul SRL ,,Megastroi” a sumei datorate in marime de 153 984,84 lei,
incasarea din contul ,Bigconstruct” SRL 1in beneficiul SRL ,Megastroi” a
penalitatii de intarziere in marime de 138 720,23 lei, incasarea din contul
,Bigconstruct” SRL si fidejusorului Burduja Corneliu in beneficiul SRL
,2Megastroi” a cheltuielilor de judecatd reprezentatd de plata taxei de stat in
marime de 4 619,55 lei Incasarea din contul SRL , Bigconstruct” in beneficiul
SRL ,,Megastroi” a cheltuielilor de judecata reprezentatd de plata taxei de stat in
marime de 4 116,60 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 22 martie 2021
cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,Megastroi”, s-a admis partial.

S-a incasat din contul SRL ,,Bigconstruct” si Burduja Corneliu in mod
solidar, suma datoriei in marime de 153 984,84 lei, penalitati Tn suma de 138
858,63 lei si cheltuieli de judecata, reprezentata de plata taxei de stat in marime



de 5 035,31 lei, cheltuieli de transport 900 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 16 aprilie 2021 s-a
corectat eroarea materiala din hotdrarea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti
nr.2c-11/2020 din 22 martie 2021, prin indicarea corectd ,,cererea de chemare in
judecata Tnaintata de catre reclamantul SRL ,,Megastroi” impotriva paratilor SRL
,Bigconstruct” si Burduja Corneliu cu privire la incasarea datoriei in temeiul
contractului de vanzare-cumpdrare, s-a admis partial.

S-a incasat din contul SRL ,,Bigconstruct” si Burduja Corneliu in beneficiul
lui SRL ,,Megastroi” suma datoriei in marime de 153 984,84 lei, penalitdti in
suma de 13 858,63 lei si cheltuieli de judecata, reprezentatd de plata taxei de stat
in marime de 5 035,31 lei cheltuieli de transport 900 lei”

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 24 martie 2021, avocatul
Sergiu Gutu, actionand 1n interesele SRL ,,Bigconstruct” a depus cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 22 martie 2021,
solicitand modificarea hotdrarii in latura perceperii penalitdtii de la suma de 138
858,63 lei la suma de 13 858,63 lei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 28 aprilie 2021, SRL
,Megastroi” a declarat cerere de recurs asupra incheierii Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti din 16 aprilie 2021, solicitand casarea integrala a incheierii.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 21 mai 2021 nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de SRL ,,Bigconstruct” cu acordarea termenului pana la 07
iunie 2021, ora 17% pentru lichidarea neajunsurilor si anume: prezentarea cererii
de apel cu invocarea motivelor de fapt si de drept, pentru care isi intemeiaza
actiunea, a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 2812,50 lei cu
inregistrarea acestora pana la data limita in sectia de evidentd si documentare
procesuald a instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2021 s-a restituit cererea de
apel apelantului SRL ,,Bigconstruct”, cu remiterea apelantului a cererii de apel cu
toate documentele anexate.

Prin Decizia Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2021 s-a admis cererea
de recurs inaintatd de SRL ,,Megastroi”.

S-a casat integral incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 16
aprilie 2021, adoptata din oficiu, de corectare a erorii in hotararea din 22 martie
2021, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de SRL
,Megastroi” impotriva SRL ,,Bigconstruct” si Burduja Corneliu privind incasarea
datoriei.

La 08 noiembrie 2021, avocatul Gutu Sergiu actionand in interesele Iui SRL
,,Bigconstruct” a depus cerere de apel cu invocarea motivelor de fapt si de drept
impotriva hotdrarii Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 22 martie 2021,
solicitind repunerea in termenul de adresare cu admiterea apelului si casarea
partiald a hotararii contestate, in latura ce tine de perceperea sumei penalitatii, CU
dispunerea incasdrii penalitatii In marime de 13858,63 lei suma reald si
recunoscutd de apelant, in rest mentinerea hotararii in latura ce tine de suma de
baza si a cheltuielilor judiciare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2021, s-a refuzat



repunerea in termen a apelului declarat de avocatul Gutu Sergiu in interesele lui
SRL ,,Bigconstruct” si s-a restituit cererea de apel declaratda de avocatul Gutu
Sergiu in interesele lui SRL ,,Bigconstruct”, ca fiind depus tardiv.

La 04 ianuarie 2022, avocatul Gutu Sergiu actionand in interesele SRL
,,Bigconstruct” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 13
decembrie 2021 solicitand casarea acesteia, repunerea in termenul de declararea
apelului si restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea apelului.

In motivare a indicat ci, nu este de acord cu incheierea, considerand-o
ilegala.

Nefiind de acord in parte cu hotararea instantei de fond, la 24 martie 2021 a
depus apel nemotivat solicitind modificarea hotararii in latura perceperii
penalitatii de la suma de 138 858,63 la suma de 13 858,63 lei, in rest, hotararea
sa fie mentinuta.

Motivele de fapt si de drept urmau a fi depus intr-o cerere de apel motivata.

La 16 aprilie 2021, Judecatoria Soroca, sediul Floresti a emis o incheiere
prin care a dispus corectarea erorii materiale, in latura ce tine de suma penalitatii,
care a si fost supusa apelului, indicand-o0 ca fiind suma de 13 858,63 lei si
nicidecum 138 858,63 lei.

La 28 aprilie 2021, SRL ,,Megastroi” a declarat recurs impotriva incheierii
Judecédtoria Soroca, sediul Floresti din 16 aprilie 2021, iar prin decizia Curtii de
Apel Balti din 04 octombrie 2021, s-a admis cererea de recurs §i s-a casat
incheierea Judecatoria Soroca, sediul Floresti din 16 aprilie 2021.

Cu hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 22 martie 2021, prin
care s-a dispus incasarca sumei 153 984,84 lei cu titlu de datorie si 13858,63 lei
cu titlu de penalitate au fost de acord, si astfel decazand deja necesitatea
depunerii unui apel motivat.

Recurentul considera ca, decizia Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2021,
este o circumstanta ce da temei pentru repunerea in termen a apelului, in baza art.
116 din Codul de procedura civila.

Aceasta este o circumstantd care nu a fost cunoscutd pana la momentul cand
a aparut decizia de admitere a cererii de recurs pe marginea incheierii, cu care nu
sunt de acord.

Termenul de apel urmeaza a fi calculat prin prisma art. 116 din Codul de
procedura civila or, anume aparitia situatiei post factum de admitere a recursului,
a dat valenta deplina hotararii in redactia necorectata si de la care a aparut iarasi
temeiul justificativ ca rezultat al anuldrii incheierii de a exercita calea de atac
apelul pe marginea hotararii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata
ca Curtea de Apel Balti a emis incheierea la 13 decembrie 2021.

In temeiul art.425 din Codul de procedurd civild termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit avizului de receptie atasata la fila dosarului, recurentul a receptionat
incheierea instantei de apel la 20 decembrie 2021.

Cererea de recurs a fost declarata la 04 ianuarie 2022, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.



in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Potrivit art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd
mentind incheierea.

Examinand materialele dosarului Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

Dispozitivul hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Floresti a fost pronuntat la 22
martie 2021.

La 24 martie 2021, SRL ,,Bigconstruct” a depus apel nemotivat.

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 21 mai 2021 a acordat apelantului
SRL ,,Bigconstruct” termen pana la 07 iunie 2021, pentru prezentarea cererii de apel
motivate si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 2812,50 lei.

Prin incheierea din 09 iunie 2021 Curtea de Apel Balti a restituit cererea de
apel apelantului SRL ,,Bigconstruct”, deoarece apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei.

SRL ,,Bigconstruct”, la 08 noiembrie 2021 a declarat din nou apel asupra
hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 22 martie 2021, solicitand
repunerea in termenul de atac, relatand ca emiterea deciziei Curtii de Apel Balti din
04 octombrie 2021 este o circumstanta ce da temei pentru depunere repetata a cererii
de apel.

Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentului de repunere in
termen, or, art.362 alin.(1) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Alin. (3) statueaza ca, repunerea in termen de apel se
face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Conform art.116 din Codul de procedura civila repunerea in termen este
posibila in caz daca se depune cerere de catre persoana, care a omis acest termen din
motive Intemeiate cu anexarea probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului, ce argumenteaza aceasta cerere.

Instanta de recurs constatd ca argumentele SRL ,,Bigconstruct”, nu se
incadreaza in prevederile art. 116 din Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca
acesta a cunoscut despre emiterea solutiei inca din data pronuntarii dispozitivului.

Astfel, odata ce SRL ,,Bigconstruct”, a considerat necesar sa depuna 0 cerere
de apel in termen, urma sa isi asume toate obligatiunile procesuale si sa
indeplineasca in termen indicatiile instantei.

Este de necontestat faptul ca apelul a fost declarat peste termenul prevazut de
lege, atat timp cat copia dispozitivului hotararii a fost comunicata la 22 martie 2021,
lar cererea de apel a fost depusa la 08 noiembrie 2021.

Potrivit art. 6 § 1 din Conventie orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil a cauzei sale, de catre o instantd, care va hotdri asupra incalcarii



drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil. Insi dreptul de acces la instante nu
este absolut, existand limitari implicit admise.

Astfel, dreptul de acces la o instantd poate fi supus in anumite circumstante
unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie.

Respectiv, neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act
de procedura in termenul legal, atrage decaderea, afara de cazul cand legea dispune
altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-o Tmprejurare mai
presus de vointa ei.

Or, dispozitiile art.362 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza
expres inceperea curgerii termenului de contestare.

Asadar, termenele procedurale prin existenta lor nu fac altceva decat sa asigure
certitudinea drepturilor si stabilitatea raporturilor juridice, fapt ce duce in mod
evident la respectarea principiului legalitdtii, pe de o parte, si a interesului partilor
de a-si pregati temeinic apararea, astfel incat sa nu fie supuse unor sanctiuni severe,
pe de alta parte.

Deci, efectul principal al decaderii consta in pierderea dreptului procedural ce
nu a fost exercitat in termenul prescris de lege.

Dispozitiile art. 116 alin.(4) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca
repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de mplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sd cunoascad incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

Termenul de 30 zile in care poate fi formulat apelul este un termen de decadere
a carui nerespectare determind pierderea de catre partea interesatd a dreptului de a
mai contesta solutia pronuntata.

Fiind un termen procedural, este supus dispozitiilor legale de drept comun
aplicabile in lipsa unor prevederi exprese contrare.

Deci, norma mentionatd reglementeazd o repunere in termen in conditii
restrictive, cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai
presus de vointa ei, sd actioneze induntrul termenului prevazut de lege.

Astfel, repunere in termen, urma sa fie analizata in situatia in care in cauza
s-ar dovedit o Tmprejurare mai presus de vointa partii, dar care nu ar fi fost invocata
in termenul de 30 zile prevazut de textul legal.

La caz, din inscrisurile dosarului se constata cu certitudine ca SRL
,,Bigconstruct”, a cunoscut despre solutia instantei de fond, a depus in termen si o
cerere de apel nemotivata, insa ulterior a manifestat un rol pasiv si nu s-a folosit cu
buna-credinta de drepturile sale procesuale prevazute de art. 56 alin. (3) si 61 alin.
(1) din Codul de procedura civila, care reglementeaza ca, partile sunt obligate sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Astfel, corect a retinut instanta de apel ca motivele indicate de apelant nu sunt
de naturda de a repune in termenul de declarare a apelului, iar solutia privind
restituirea cererii de apel ca depusa in afara termenului legal, este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din



Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca, tine de obligatia apelantului de a lua masurile
necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instanta.

Motivele invocate pentru sustinerea cererii de repunere in termen, reprezinta un
absolute sau mai presus de vointa partii, ce a determinat-o sa declare apelul peste
termenul legal de 30 zile.

Instanta de recurs noteaza cd, instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declaratd de SRL ,,Bigconstruct”, deoarece apelantul a
omis termenul legal de contestare repetata a hotararii judecatoresti, precum si
motive intemeiate privind repunerea in termen a apelului nu s-au constatat.

Avand in vedere cele expuse, incheierea din Curtii de Apel Balti din 13
decembrie 2021, este intemeiata si legala, fiind adoptata cu aplicarea corectd a
normelor de drept procedural si urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Bigconstruct”, reprezentata de avocatul Gutu Sergiu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2021, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
,Megastroi” Tmpotriva Societatii cu Raspundere ,Bigconstruct’” si Burduja
Corneliu cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



