Dosarul nr. 2rh-2/22
2-19029002-01-2rh-28122021

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central — T. Mereuta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie: V. Doaga, N. Vascan, M. Ghervas

INCHEIERE

26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea depusa de catre Valentina Bujor si lon Haram, reprezentat
de avocatul Tatiana Gutu, cu privire la retragerea cererii de revizuire declarata de
catre Valentina Bujor si lon Haram, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu Tmpotriva
incheierii din 20 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ana Tescu
impotriva lui lon Haram, Valentinei Bujor, intervenient accesoriu Institutia Publica
,Agentia Servicii Publice” cu privire la radierea dreptului de proprietate a lui lon
Haram, restabilirea si inregistrarea dreptului de proprietate a Anei Tescu, declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 2530 din 13 mai 2014, cu restituirea
bunului si cererea reconventionala inaintata de citre Valentina Bujor impotriva Anei
Tescu, intervenienti accesorii lon Haram, notarul public Raisa Tudos, Institutia
Publicd ,,Agentia Servicii Publice” si executorul judecdtoresc Rodica Gurgurov cu
privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 2530 din
13.05.2014 si recunoasterea Valentinei Bujor ca cumparator de buna-credinta,

constata:

La 26 august 2015 Ana Tescu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon Haram, Valentinei Bujor, intervenient accesoriu Institutia Publica
,ZAgentia Servicii Publice”, prin care a solicitat Intoarcerea executarii deciziei din 25
septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, radierea din Registrul bunurilor imobile
a dreptului de proprietate a lui lon Haram asupra terenului pentru constructii cu
suprafata de 0,374 ha, cu numarul cadastral XXXXX si constructiei cu suprafata de
19,5 m.p. cu numarul cadastral XXXXX, efectuatd in baza deciziei din 25
septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, anulata prin decizia din 29 iulie 2015 a
Curtii Supreme de Justitie, restabilirea inregistrarii dreptului de proprietate a
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reclamantei asupra terenului si a constructiei sus-indicate in registrul bunurilor
imobile, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare a terenului pentru
constructii cu suprafata de 0,374 ha, cu numarul cadastral XXXXX si a constructiei
accesorii cu suprafata de 19,5 m.p. cu numarul cadastral XXXXX, incheiat intre lon
Haram si Valentina Bujor la 13 mai 2014, autentificat de notarul Raisa Tudos si
Tnregistrat cu nr. 2530, restituirea bunurilor imobile Anei Tescu.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ci la 13 mai 2000 a decedat Gheorghe
Haram.

Prin certificatul de mostenitor legal din 02 1unie 2000, eliberat de catre notarul
Raisa Tudos sub nr. 2276, s-a atestat ca mostenitor al averii defunctului Gheorghe
Haram era fiul sdu minor lon Haram. Patrimoniul succesoral era constituit din casa
de locuit din com. Sarata-Galbena, raionul Hincesti cu suprafata totald de 37,10 m.p.,
inclusiv locativa 35 m.p., gard, magazie, in valoare de 12 381 lei, amplasate pe
terenul aferent cu suprafata de 0,374 ha. Valoarea averii succesorale constituia 13
761 lei.

La 07 iunie 2000 Primaria Sarata-Galbena a eliberat lui lon Haram titlul de
autentificare a dreptului de proprietate asupra terenului pentru constructia locativa
nr. 53590180, cu suprafata de 0,3740 ha, trecut in Registrul cadastral al detindtorilor
de teren sub nr. 341 la 02 iunie 2000.

Conform extrasului din registrul bunurilor imobile, eliberat de catre OCT
Hincesti, casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX si terenul cu suprafata de 0,3740
ha, din comuna Sarata-Galbend, raionul Hincesti la situatia lunii octombrie 2000
constituia proprietatea minorului lon Haram cu cota-parte 1.0.

Conform contractului din 27 octombrie 2000 cu nr. de Tnregistrare 2865, lon
Haram, fiind minor si reprezentat de mama sa, Maria Cusnir, a vandut, iar Ana Tescu
a cumpadrat casa de locuit si lotul de teren din comuna Sarata-Galbend contra 8000
lei, achitati integral de cumparator pana la semnarea contractului.

La 09 aprilie 2012 lon Haram s-a adresat in instanta de judecata cu actiune, prin
care a solicitat recunoastereca nulitatii contractului nr. 2865 din 27.10.2000,
autentificat de notarul Raisa Tudos, prin care Anei Tescu i-a fost vandut terenul
pentru constructie cu suprafata de 0,3740 ha si casa de locuit cu suprafata de 37
m.p., situate in satul Sarata-Galbend, raionul Hincesti de catre Maria Cusnir si
obligarea Anei Tescu de a restitui terenul pentru constructie cu suprafata de
0,3740 ha, situat in satul Sdrata-Galbena, raionul Hincesti.

Prin hotararea din 05 iunie 2013 a Judecatoriei Hincesti s-a respins cererea
de chemare in judecatd depusa de catre lon Haram ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, lon Haram a contestat-0 cu
apel.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 25 septembrie 2013 a admis apelul
declarat de catre Ion Haram, a casat hotararea din 05 iunie 2013 a Judecatoriei
Hincesti si a admis actiunea lui lon Haram, fiind anulat contractul nr. 2865 din
27 octombrie 2000 de vanzare-cumparare a casei de locuit cu suprafata de 37,7
m.p. si terenul aferent cu suprafata de 0,3740 ha din comuna Sarata-Galbena, r-
nul Hincesti, la pretul de 8000 lei, incheiat intre Maria Cusnir, care a actionat din
numele minorului Ion Haram si Ana Tescu, ultima fiind obligata de a-i restitui lui
Ion Haram terenul pentru constructie cu suprafata de 0,3740 ha din comuna
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Sarata-Galbena, r-nul Hincesti, iar Maria Cusnir sa restituie Anei Tescu suma de
8000 Iei.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 29 iulie 2015 a casat decizia din 25
septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu si a mentinut hotararea din 05 iunie 2013
a Judecatoriei Hincesti, prin care s-a respins cererea depusa de catre lon Haram cu
privire la recunoasterea nulitatii contractului nr. 2865 din 27.10.2000, incheiat
intre Maria Cusnir, care a actionat din numele minorului lon Haram si Ana Tescu.

Reclamanta a mentionat ca la momentul pronuntarii deciziei Curtii Supreme
de Justitie, decizia din 25 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau era deja
executatd, fiind radiatd din Registrul bunurilor imobile inregistrarea dreptului de
proprietate al sau asupra terenului pentru constructii cu suprafata de 0,3740 ha
din satul Sarata-Galbenad, raionul Hincesti si constructiei accesorii cu suprafata
de 37,7 m.p. si inregistrat dreptul de proprietate a lui lon Haram asupra acestor
bunuri imobile.

La 13 mai 2014 lon Haram a incheiat contractul de vanzare-cumparare, prin
care a Instrdinat matusii sale Valentina Bujor terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,3774 ha, cu constructia accesorie cu suprafata de 19,5 m.p., situate
in comuna Sarata-Galbend, r-nul Hincesti. Reclamanta a indicat cd contractul
mentionat supra este lovit de nulitate absoluta, deoarece la incheierea acestuia,
partile cunosteau despre litigiul asupra bunului imobil.

A solicitat intoarcerea executarii deciziei instantei de apel din 25 septembrie
2013, pe motiv ca instanta de recurs la emiterea deciziei din 29 iulie 2015, casand
decizia instantei de apel si mentinand hotararea instantei de fond de respingere a
actiunii privind anularea contractului de vanzare-cumpdrare nr. 2865 din
27.10.2000, nu s-a pronuntat si asupra intoarcerii executarii.

La 16 mai 2016 Valentina Bujor a inaintat cerere reconventionald, ulterior
concretizata, impotriva Anei Tescu, intervenienti accesorii lon Haram, notarul
public Raisa Tudos, IP ,,Agentia Servicii Publice” si executorul judecatoresc
Rodica Gurgurov, prin care a solicitat recunoasterea valabilitatii contractului de
vanzare-cumparare nr. 2530 din 13 mai 2014, incheiat intre Ion Haram si
Valentina Bujor, autentificat de notarul public Raisa Tudos, recunoasterea
Valentinei Bujor in calitate de cumparator de buna-credintd a terenului cu
suprafata de 0,3774 ha cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in comuna Sarata-
Galbena, raionul Hincesti, dobandit in baza contractului de vanzare-cumpdarare
nr. 2530 din 13 mai 2014. (f.d. 106-107, vol. I, f.d. 1-3, vol. 1)

In motivarea cererii reconventionale Valentina Bujor a invocat ci contractul
de vanzare-cumparare nr. 2530 din 13 mai 2014, incheiat intre Ton Haram si
Valentina Bujor este valabil, deoarece la data Tncheierii actului juridic, pe numele
lui lon Haram era inregistrat dreptul de proprietate asupra obiectului contractului,
iar decizia din 25 septembrie 2013 a instantei de apel, la acel moment, a devenit
irevocabild. Considera ca Ana Tescu a contestat cu recurs decizia instantei de apel
cu depdsirea termenului, fiind tardiv.

In sustinerea pozitiei sale a mai indicat ci, la incheierea actului juridic
notarul public Raisa Tudos a verificat intrunirea conditiilor de valabilitate si a
constatat lipsa oricaror impedimente, autentificand contractul de vanzare-
cumparare nr. 2530 din 13 mai 2014.



Considera ca este cumparator de buna-credintd, deoarece atdt in timpul
negocierilor, cat si in perioada incheierii si executarii contractului de vanzare-
cumparare nr. 2530 din 13 mai 2014 nu au existat impedimente si nu sunt probe
ce ar demonstra ca partile au actionat cu rea credinta la Instrainarea bunului cu
titlu oneros, astfel Incat acesta nu poate fi restituit in natura Anei Tescu, fara a
aduce atingere substantiald dreptului sau de proprietate.

Prin hotararea din 15 iulie 2016 a Judecatoriei Hincesti s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de catre Ana Tescu.

S-a dispus Intoarcerea executarii deciziei din 25 septembrie 2013 a Curtii de
Apel Chigindu cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare a
terenului pentru constructii cu suprafata de 0,3740 ha, cu nr. cadastral XXXXX
si constructiei cu suprafata de 37,7 m.p., cu nr. cadastral XXXXX, situate in satul
Sarata-Galbena, raionul Hincesti, incheiat de Maria Cusnir, reprezentant legal al
minorului lon Haram si Ana Tescu, autentificat la data de 27 octombrie 2000 sub
nr. 2865 de notarul public Raisa Tudos.

S-a radiat dreptul de proprietate a lui lon Haram din Registrul bunurilor
imobile asupra terenului pentru constructii cu suprafata de 0,3740 ha, cu nr.
cadastral XXXXX si constructiei cu suprafata de 37,7 m.p., nr. cadastral XXXXX
situate in satul Sarata-Galbena, raionul Hincesti, inregistrat in baza deciziei din
25 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, casatd prin decizia din 29 iulie
2015 a Curtii Supreme de Justitie, cu restabilirea si inregistrarea dreptului de
proprietate a Anei Tescu asupra bunurilor imobile nominalizate.

S-a anulat contractul de vanzare-cumparare a terenului pentru constructii cu
suprafata de 0,3740 ha, cu nr. cadastral XXXXX si constructiei cu suprafata de
37,7 m.p., cu nr. cadastral XXXXX, situate in satul Sarata-Galbena, raionul
Hincesti, Incheiat intre lon Haram si Valentina Bujor la data de 13 mai 2014 si
autentificat sub nr. 2530 de notarul public Raisa Tudos.

S-a respins cererea reconventionald inaintata de catre Valentina Bujor.

S-a eliberat Ana Tescu, lon Haram si Valentina Bujor de la achitarea taxei
de stat. (f.d. 150, 154-157, vol. I)

La 12 august 2016 Ion Haram si Valentina Bujor au declarat apel impotriva
hotararii din 15 1ulie 2016 a Judecatoriei Hincesti, solicitand casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei decizii, prin care a respinge actiunea inaintata
de catre Ana Tescu ca fiind neintemeiatd si a admite cererea reconventionalad
inaintatd de catre Valentina Bujor. (f.d. 168-170, vol. I)

Prin decizia din 18 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Ion Haram si Valentina Bujor. S-a casat integral hotararea din
15 iulie 2016 a Judecatoriei Hincesti, cu restituirea cauzei in instanta de fond in
alt complet de judecata. (f.d. 191, 192-196, vol. I)

La 15 martie 2017 Ana Tescu a depus o cerere, prin care si-a concretizat
cerintele, solicitind radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate a lui lon Haram asupra terenului pentru constructii cu suprafata de 0,374
ha, cu numarul cadastral XXXXX si constructiei cu suprafata de 19,5 m.p. cu
numarul cadastral XXXXX, efectuata in baza deciziei din 25 septembrie 2013 a
Curtii de Apel Chisindu, anulata prin decizia din 29 iulie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, restabilirea inregistrarii dreptului de proprietate a reclamantei asupra
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terenului si a constructiei sus-indicate in registrul bunurilor imobile, declararea
nulitatii contractului de véanzare-cumparare a terenului pentru constructii cu
suprafata de 0,374 ha, cu numarul cadastral XXXXX si a constructiei accesorii cu
suprafata de 19,5 m.p. cu numarul cadastral XXXXX, incheiat intre lon Haram si
Valentina Bujor la 13 mai 2014, autentificat de notarul Raisa Tudos si inregistrat cu
nr. 2530, restituirea bunurilor imobile Anei Tescu. (f.d. 204-208, vol. 1)

Prin hotararea din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul central
s-a incetat capatul de cerere inaintata de catre Ana Tescu cu privire la intoarcerea
executarii deciziei din 25 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu pe motiv ca
cererea nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Ana Tescu cu
privire la radierea dreptului de proprietate a lui lon Haram, restabilirea in drepturi
si Inregistrarea dreptului de proprietate a Anei Tescu, declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare nr. 2530 din 13 mai 2014 si restituirea
bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX ca fiind neintemeiata.

S-a admis cererea reconventionala inaintata de catre Valentina Bujor.

S-a recunoscut valabilitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 2530 din
13 mai 2014, incheiat intre lon Haram si Valentina Bujor, a terenului cu suprafata
de 0,3774 ha cu nr. cadastral XXXXX din satul Sarata-Galbena, raionul Hincesti.

S-a recunoscut Valentina Bujor ca cumparator de buna-credinta a terenului
cu suprafata de 0,3774 ha cu nr. cadastral XXXXX din satul Sdrata-Galbena,
raionul Hincesti, dobandit in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 2530 din
13 mai 2014.

S-aincasat de la Ana Tescu n beneficiul Valentinei Bujor cheltuielile pentru
achitarea taxei de stat in marime de 200 lei. (f.d. 54-55, 59-72, vol. II)

La 08 februarie 2018 Ana Tescu a declarat apel impotriva hotararii din 08
februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul central. (f.d. 57-58, 79-85, vol. 1)

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
cererea de apel declarata de catre Ana Tescu, s-a casat integral hotararea din 08
februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul central si s-a emis o noud hotarare,
prin care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de catre Ana Tescu.

S-aradiat din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate al VValentinei
Bujor asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,3774 ha si a
constructiei accesorii cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 19,5 m.p.,
amplasate in satul Sarata-Galbena, raionul Hinesti.

S-a restabilit Tn Registrul bunurilor imobile Tnscrierea privind dreptul de
proprietate a Anei Tescu asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata
de 0,3774 ha si a constructiei accesorii cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
19,5 m.p., amplasate in satul Sarata-Galbena, raionul Hincesti.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 2530 din 13 mai 2014,
incheiat intre Ion Haram si Valentina Bujor, privind vanzarea terenului cu nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 0, 3774 ha si a constructiei accesorii cu nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 19,5 m.p., amplasate in satul Sarata-Galbena,
raionul Hincesti.

S-a restituit in posesia si folosinta Anei Tescu terenul cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,3774 ha si constructie accesorie cu nr. cadastral
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XXXXX, cu suprafata de 19,5 m.p., amplasate in comuna Sarata-Galbena, raionul
Hincesti.

S-a respins cererea reconventionald depusa de catre Valentina Bujor ca fiind
neintemeiata. (f.d. 115-116, 117-127)

La 26 decembrie 2018 Ion Haram, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu si
Valentina Bujor, reprezentatd de avocatul Eugeniu Catand, au declarat recurs
impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de fond.
(f.d. 121-123, vol. II)

Prin incheierea din 20 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre lon Haram, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu si Valentina
Bujor, reprezentata de avocatul Eugeniu Catana, s-a considerat inadmisibil. (f.d.
146-154, vol. 1)

La data de 28 decembrie 2021 Valentina Bujor si Ion Haram, reprezentat de
avocatul Tatiana Gutu, au depus cerere de revizuire a incheierii din 20 februarie
20219 a Curtii Supreme de Justitie, invocand temeiurile prevazute de art. 449 lit. e)
din Codul de procedura civila.

La data de 04 ianuarie 2022 Valentina Bujor si lon Haram, reprezentat de
avocatul Tatiana Gutu, au depus o cerere, prin care si-au retras cererea de revizuire
inaintata la data de 28 decembrie 2021 impotriva incheierii din 20 februarie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, invocand prevederile art. 5, 27, 56, 60, 81 si 443 din
Codul de procedura civila.

Reiesind din faptul ca, Capitolul XXXIX CPC nu prevede expres procedura de
retragere a cererii de revizuire, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in acest caz sunt
aplicabile prevederile art. 443 CPC — retragerea recursului.

In conformitate cu art. 443 alin. (1) din Codul de proceduri civild, pani la
pronuntarea deciziei, recurentul are dreptul sa isi retragd recursul printr-0 cerere
scrisa. Cererea de retragere a recursului se depune in instanta care a fost investita cu
judecarea recursului. (2) In cazul retragerii recursului, instanta competenti dispune,
printr-o incheiere irevocabild, incetarea procedurii in recurs.

Studiind materialele dosarului, inclusiv cererea de retragere a cererii de
revizuire completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite retragerea cererii de
revizuire depusa de cdtre Valentina Bujor si lon Haram, reprezentat de avocatul
Tatiana Gutu si de a inceta procedura de revizuire din urmatoarele motive.

Potrivit art. 60 alin. (2) din Codul de procedurad civild reclamantul pe tot
parcursul examindrii cauzei are dreptul sa renunte la actiune.

Revizuentii au renuntat la cererea de revizuire.

Acest fapt nu poate fi ingradit decat in conditiile stabilite la alin. (5) al art. 60
din Codul de procedura civila.

La caz, retragerea cererii de revizuire nu contravine art. 60 alin. (5) din Codul
de procedura civila.

In asa mod, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de admite cererea de retragere a cererii de



revizuire depusa de cdtre Valentina Bujor si lon Haram, reprezentat de avocatul
Tatiana Gutu si de a Inceta procedura de revizuire.

Tn conformitate cu art. 60 alin. (5), art. 212 alin. (4), art. 266, art. 269-270 din
Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se Tnceteaza procedura de revizuire in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Ana Tescu impotriva lui lon Haram, Valentinei Bujor,
intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
radierea dreptului de proprietate a Iui Ion Haram, restabilirea si inregistrarea
dreptului de proprietate a Anei Tescu, declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare nr. 2530 din 13 mai 2014, cu restituirea bunului si cererea
reconventionald inaintatd de catre Valentina Bujor Tmpotriva Anei Tescu,
intervenienti accesorii lon Haram, notarul public Raisa Tudos, Institutia Publica
,2Agentia Servicii Publice” si executorul judecatoresc Rodica Gurgurov cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 2530 din
13.05.2014 si recunoasterea Valentinei Bujor ca cumparator de buna-credinta.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



