Dosarul nr. 2r-37/22
2-21103674-01-2r-19012022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) D. Suschevici
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) V. Sirbu, V. Cotorobai, I. Turcan

DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Miron Victoria,

n cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 13 din mun. Chisinau (in procedura
falimentului) Tmpotriva Victoriei Miron cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2021,

constata;:

La 07 iulie 2021, IMGFL nr. 13 din mun. Chisinau (in procedura falimentului)
a depus cerere de chemare in judecata (cu valoare redusa) impotriva Victoriei Miron
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 octombrie 2021,
s-a admis partial cererea cu valoare redusd depusi de IMGFL nr. 13 din mun.
Chisinau (in procedura falimentului).

S-afncasat de la Miron Victoria in beneficiul IMGFL nr. 13 din mun. Chisinau
(in procedura falimentului) suma de 1624,66 de lei cu titlu de datorie pentru
consumul de energie termica pe perioada 01 noiembrie 2018 — 01 mai 2021.

S-a incasat de la Miron Victoria in beneficiul statului suma de 150 de lei cu
titlu de taxa de stat.

La 01 noiembrie 2021, Miron Victoria a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 octombrie 2021 si
fara plata taxei de stat (f.d. 58-59).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2021, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Miron Victoria si s-a acordat termen de 10 zile din



momentul receptiondrii incheierii pentru prezentarea cererii de apel motivate si
dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 134,23 de lei (f.d. 68-69).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2021, s-a restituit
cererea de apel depusa de Miron Victoria din motivul neinlaturarii in termenul
acordat a neajunsurilor indicate in incheierea instantei de apel.

La 03 ianuarie 2022, Miron Victoria a depus cerere de recurs Tmpotriva
incheierii instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu restituirea cauzei in instanta de apel cu acordarea unui termen
pentru inlaturarea neajunsurilor.

Recurenta Miron Victoria, in motivarea recursului a invocat ca actele de
procedurd urmeaza a fi emise pe suport de hartie si expediate partilor prin
intermediul postei.

De asemenea, a mentionat ca nu a receptionat incheierea instantei de apel prin
care i s-a acordat termen pentru Inldturarea neajunsurilor.

Prin urmare, recurenta a invocat ilegalitatea incheierii contestate.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat incheierea contestata la data de
21 decembrie 2021.

Astfel, recursul declarat la data de 03 ianuarie 2022, este in termen.

Tn conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezultd ca la 01 noiembrie 2021, Miron Victoria a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 12 octombrie 2021 si fara plata taxei de stat (f.d. 58-59).

in conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civila, in
cererea de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentard depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 s1 365 si1 daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea



participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2021, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Miron Victoria si s-a acordat termen de 10 zile din
momentul receptiondrii incheierii pentru prezentarea cererii de apel motivate si
dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 134,23 de lei (f.d. 68-69).

Incheierea in cauzi a fost expediata Victoriei Miron la data de 02 decembrie
2021 prin intermediul postei electronice la adresa de e-mail indicatad in cererea de
apel (f.d. 70 verso).

Articolul 100 alin. (1) din Codul de procedura civild, prevede ca cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei Tmputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroulu1
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Deci, argumentul recurentei precum ca nu a receptionat incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 25 noiembrie 2021, este neintemeiat.

La fel, nu poate fi retinut argumentul recurentei cu referire la faptul ca
comunicarea instantei cu participantii la proces urmeazd sa fie efectuata prin
intermediul poste.

Or, comunicarea actelor de procedura prin intermediul adresei electronice,
este o modalitate de citare legala, prevazutd de legea procesual civila si pe care
instanta a aplicat-o in vederea respectarii tuturor modalitdtilor de citare legala a
participantilor la proces.

Prin urmare, prin restituirea cererii de apel conform prevederilor art. 369 alin.
(1) lit. @) din Codul de procedura civila, instanta de apel a procedat in stricta
conformitate cu legea procesuala.

Sub acest aspect justificat, prin prisma art.10 din Codul de procedura civila,
apelantul este tinut sa suporte consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea
ori interpretarea viciata a prevederilor legii.

Astfel, neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul stabilit de
instanta, are ca efect pierderea unui drept procedural ce nu a fost exercitat in
termenul legal imperativ, fara a aduce atingere dreptului subiectiv civil.

In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Conform art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.



In spetd, dat fiind faptul ca incheierea instantei de apel din 25 noiembrie 2021,
a fost comunicatd apelantei prin intermediul postei electronice la data de
02 decembrie 2021, asa cum rezultd din dovada de comunicare (f.d. 70 verso),
termenul legal pana la care apelanta Miron Victoria putea inlatura neajunsurile a fost
data de 12 decembrie 2021 (zi de duminica), iar reiesind din prevederile art. 112
alin. (2) din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca daca ultima zi a termenului
este nelucratoare, acesta expird in urmatoarea zi lucratoare, termenul limitd de
inlaturare a neajunsurilor a expirat in urmatoare zi lucratoare 13 decembrie 2021 (zi
de luni).

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
partile sunt obligate sd se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, Colegiul noteaza ca Miron Victoria, contestand cu
apel hotararea primei instante, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare
de a proteja drepturile sale de acces la instantd (Cauza Van Harn vs Germania nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Astfel, Colegiul releva ca recurenta nu a dat dovada de diligenta si buna
credintd in realizarea drepturilor sale, si astfel solutia adoptatd de instanta de apel
prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, jurisprudenta Curtit Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs.
Moldova), denota ca ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi supus
limitarilor, or art. 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele acestul
scop. Limitarile inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o ”instanta
judecatoreasca” nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste
un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabila intre mijloacele folosite si
scopul legitim urmarit.

Prin urmare, Colegiul considera ca deoarece in termenul indicat de instanta de
apel, Miron Victoria nu a lichidat neajunsurile indicate, instanta de apel corect a
restituit cererea de apel depusa de ultima, or apelanta nu s-a conformat indicatiilor
instantei de apel stabilite prin incheierea din 25 noiembrie 2021 si nu a prezentat
cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Miron Victoria si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din
21 decembrie 2021.



Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Miron Victoria.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2021, n
cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Municipala
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 13 din mun. Chisindu (in procedura
falimentului) Tmpotriva Victoriei Miron cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



