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Prima instantd; (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) M. Turcan
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru

DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Directia Educatie, Tineret si Sport
sect. Buiucani,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ”Viocris-Impex” impotriva Directiei Educatie, Tineret si Sport
sect. Buiucani cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2021,

constata:

La 05 octombrie 2020, SRL Viocris-Impex” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Directiei Educatie, Tineret si Sport sect. Buiucani cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarérea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 iunie 2021, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ”Viocris-Impex”.

S-a ncasat de la Directia Educatie, Tineret si Sport sect. Buiucani n
beneficiul SRL ”Viocris-Impex” suma de 21 433,80 de lei cu titlu de datorie,
suma de 3 742,90 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 162 864 de lei
cu titlu de garantie de buna executie, suma de 7 328 de lei cu titlu de comision
bancar si suma de 5 861,06 lei cu titlu de taxa de stat.

La 20 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Directia Educatie,
Tineret si Sport sect. Buiucani a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecidtorier Chisinau, sediul Centru din 17 iunie 2021, solicitand totodata
repunerea in termen a apelului (f.d. 170-178).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2021, s-a respins
cererea depusd de Directia Educatie, Tineret si Sport sect. Buiucani privind
repunerea in termen si s-a restituit ca fiind depus n afara termenului legal apelul
declarat de Directia Educatie, Tineret si Sport sect. Buiucani.



La 13 decembrie 2021, Directia Educatie, Tineret si Sport sect. Buiucani a
depus recurs impotriva incheierii instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei in instanta de apel
pentru judecarea apelului in fond.

Recurentul Directia Educatie, Tineret si Sport sect. Buiucani, in motivarea
recursului a invocat ca cererea de apel a fost depusa peste termen din motive
obiective, care nu pot fi puse in culpa institutiei.

Astfel, a mentionat ca nerespectarea termenului de declarare a apelului a fost
admisa ca urmare a neglijentei de serviciu din partea juristului Directiei Educatie,
Tineret si Sport sect. Buiucani, care contrar obligatiunilor de serviciu, nu a
respectat termenul de 30 de zile de depunere a cererii de apel.

Insa, argumentul in cauzi a fost ignorat de instanta de apel la solutionarea
cererii de repunere in termen a apelului.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la 02 noiembrie
2021, fiind receptionata de recurent la 03 decembrie 2021 (f.d. 199).

Astfel recursul declarat la data de 13 decembrie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie Tl considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

Din actele cauzei rezulta ca la 05 octombrie 2020, SRL ”Viocris-Impex” a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Directiei Educatie, Tineret si
Sport sect. Buiucani cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

La 17 iunie 2021, a fost pronuntat dispozitivul hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d. 167).

La fel, din materialele cauzei urmeaza ca la pronuntarea dispozitivului
hotararii instantei de fond, a fost prezent reprezentantului Directiei Educatie,
Tineret si Sport sect. Buiucani, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d. 166).

De asemenea, in aceiasi zi, la 17 1unie 2021, partilor, inclusiv
reprezentantului Directiei Educatie, Tineret si Sport sect. Buiucani, le-a fost
inmanat dispozitivul hotararii, fapt confirmat prin dovada de inmaéanare a
dispozitivului hotararii (f.d. 168).

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
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instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Deci, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la 18 iunie 2021,
ziua imediat urmatoare datei cind a fost inminat dispozitivul hotararii primei
instante si a expirat la data de 17 iulie 2021 (zi de sambatd), iar reiesind din
prevederile art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca daca
ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expird in urmatoarea zi lucratoare,
termenul limita de depunere a apelului a expirat in urmatoare zi lucratoare - 19 iulie
2021 (zi de luni).

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civild, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.

Contrar normei procedurale enuntate, cererea de apel impotriva hotararii
primei instante a fost depusa de Directia Educatie, Tineret si Sport sect. Buiucani
prin intermediul oficiului postal numai la data de 20 august 2021, respectiv cu
incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Deci, in interpretarea corecta a prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civild, este de inteles ca termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de
declarare a apelului.

Mai mult, odatd cu depunerea apelului impotriva hotdrarii primei instante,
Directia Educatie, Tineret si Sport sect. Buiucani nu a prezentat prin probe
incontestabile, dovada imposibilititii indeplinirii actului procedural in interiorul
termenului prevazut de lege.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere
in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si
se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insda nu impiedica solutionarea repunerii in
termen. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Tndeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc).

Decli, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca in astfel de circumstante,
calea de atac a fost epuizatd, iar temeiuri de repunere in termen a apelului lipsesc.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca fiind lipsit de suport argumentul recurentului privitor la
faptul cd nerespectarea termenului de declarare a apelului a fost admisd ca
urmare a neglijentei de serviciu din partea juristului Directiei Educatie, Tineret si
Sport sect. Buiucani, care contrar obligatiunilor de serviciu, nu a respectat
termenul de 30 de zile de depunere a cererii de apel.



Or, prin prisma art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii
pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Tnsasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul releva ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna
credinta Tn realizarea drepturilor sale.

In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Astfel, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decét
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Astfel, avind cunostinta despre existenta hotararii contestate, recurentul urma
sd Intreprindd toate masurile necesare, dupd cum sugereazd jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja dreptul de acces la instanta si de a indeplini actele
procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt insd ignorat de acesta, ce a generat
omiterea neintemeiatd a termenului prescris la depunerea apelului.

In atare circumstante, instanta de recurs concluzioneaza ci solutia adoptata de
instanta de apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil
cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar
incélca dreptul intimatei la un proces echitabil, avind in vedere obligatia partilor de
a exercita drepturile procedurale cu buna credinta si in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Directia Educatie, Tineret si Sport sect. Buiucani si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2021.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedur civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de Directia Educatie, Tineret si Sport

sect. Buiucani.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2021, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata “Viocris-Impex” 1impotriva Directiei Educatie, Tineret si Sport
sect. Buiucani cu privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



