Dosarul nr. 2ra-1964/21
2-19081114-01-2ra-13122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tatiana
Cosovan

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Cosovan Tmpotriva
Silvei Dascalescu cu privire la repararea prejudiciului material

impotriva deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Silva Dascalescu, reprezentata de avocatul Mihail Scrob,
casata hotararea din 8 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa
o noud hotdrare, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 5 februarie 2019, Tatiana Cosovan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Silvei Dascalescu cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat ci la 12 iulie 2017, a fost tamponati de
autoturismul de model Peugeot 308 cu n/i XXXXX, condus de Silva Dascalescu, pe
str. Teilor din directia str. Independentei spre bd. Dacia mun. Chisinau.

Astfel, prin sentinta din 16 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
central, Silva Dascalescu a fost recunoscutd vinovatid in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a8) Cod penal, iar prin decizia din 10 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, sentinta instantei de fond a fost mentinutda in partea
vinovatiei si pedepsei aplicate Silvei Dascalescu.

A remarcat ca in urma accidentului produs la 12 iulie 2017, i-a fost afectata
grav starea sanatdtii, iar in rezultatul XXXXX.

Totodata, a precizat ca potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 2499/D din
7 noiembrie 2017, conform fisei medicale a bolnavului de ambulator pe numele ei
careva leziuni corporale cauzate anterior datei de 12 iulie 2017 nu au fost depistate.
XXXXX care a putut fi cauzatd in rezultatul actiunii traumaticd a unui obiect
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contodent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru
viata si In baza acestui criteriu se calificd ca vatadmare grava.

Potrivit fisei medicale a bolnavului si trimiterii-extras din fisa medicala
eliberatd la 20 noiembrie 2018, se confirma ca dupa XXXXX din 12 iulie 2017
starea sanatatii s-a inrautatit, fiind afectat XXXXX.

A accentuat cd pana la accidentul rutier provocat de parata, dansa nu a suferit
careva boli care i-ar fi afectat XXXXX, deci intre accidentul produs la 12 iulie 2017
si Inrautatirea starii de sandtate cu XXXXX exista o legaturda cauzald directd, or
anterior nu a suferit de careva maladii ce i-ar fi putut afecta XXXXX.

La fel, a afirmat ca in baza concluziei medicale eliberata de la Centrul Proteze
auditive si tehnica medicala Medteh se confirma ca dansa se afla la evidenta
medicului surdolog, care i-a recomandat XXXXX cu aparatul Oticon Ino PRO mini
Rite, costul caruia este de 25 800 de lei.

A comunicat ca in perioada 20 martie 2018 - 20 decembrie 2018, in baza
recomandarilor medicale, a urmat un tratament medical, costul fiind de 1 673 de lei,
fapt confirmat prin bonurile fiscale.

Si-a Intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 6, 7, 9, 19, 117, 123 CPC,
art. 10, 11, 14, 1398, 1410, 1416, 1418, 1420 Cod civil, art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Silva Dascalescu in beneficiul
ei a sumei de 27 473 de lei cu titlu de prejudiciu material si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 8 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasata de la Silva Dascalescu in beneficiul Tatianei Cosovan suma de
27 435,04 de lei, cu titlu de despagubiri materiale.

A fost incasata de la Silva Dascalescu in beneficiul statului suma de 823 de
lei cu titlu de taxa de stat.

In sustinerea solutiei emise, prima instantd a constatat ci existd legitura
cauzala intre vatamarile grave ale reclamantei Tatiana Cosovan provocate in urma
accidentului rutier produs la 12 iulie 2017 si XXXXX.

Prima instanta a stabilit cd din analiza retetelor prescrise si bonurile fiscale,
anexate, reiese cd reclamanta a urmat un tratament medical, suportand in acest sens
cheltuieli in marime de 1 635,04 de lei.

Totodata, a fost retinut ca reclamanta a solicitat pentru procurarea
medicamentelor suma de 1 673 de lei, insa potrivit calculului, reiesind din bonurile
anexate, se confirma suma de 1 635,04 de lei.

La fel, prima instantd a mentionat ca in baza concluziei, eliberata de Centrul
proteze auditive si tehnicd medicald pentru Tatiana Cosovan se recomanda XXXXX,
fiind ales aparatul firmei Oticon Ino Pro mini Rite, in valoare de 25 800 de lei.

Astfel, prima instantd a apreciat cd reclamanta este Indreptatitd sa-si
recupereze despdgubirile materiale, suportate (inclusiv cele care urmeaza a fi
suportate) in urma producerii accidentului rutier, in legatura cu XXXXX, prin



incasarea din contul paratei a sumei de 27 435,04 de lei (1 635,04 de lei + 25 800 de
lei).

Prin decizia din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Silva Dascalescu, reprezentatd de avocatul Mihail Scrob, casata
hotararea din 8 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa o
noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
corectatd eroarea materiald privitor la data emiterii deciziei Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, prin indicarea
corectd a acesteia si anume ,,16 iunie 2021”.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci prin incheierea
din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis demersul privind numirea
expertizei medico-legala, numita expertiza medico-legala pe dosarul in cauza, fiind
pusa in fata expertului intrebarea — ,,Daca existd legatura cauzala intre leziunile
corporale capatate de Tatiana Cosovan 1n urma accidentului rutier, care a avut loc la
data de 12 iulie 2017, cu XXXXX, sau XXXXX este ca urmare a varstei inaintate
si/sau a altor boli de care sufera intimata Tatiana Cosovan?”.

Astfel, potrivit concluziei expuse in raportul de expertiza judiciara
nr. 20200D1384 din 3 octombrie 2020, la studierea documentelor medicale pe
numele Tatianei Cosovan, nascutd in anul XXXXX, a fost constat ca de facut
legdtura cauzala intre leziunile corporale constatate in urma accidentului din 12 iulie
2017 XXXXX nu este posibil.

In circumstantele mentionate, instanta de apel a considerat ci Tatiana
Cosovan nu a prezentat careva probe pertinente si concludente, care in coroborare
ar demonstra cu certitudine legatura cauzala dintre leziunile corporale capatate de
Tatiana Cosovan in urma accidentului rutier, care a avut loc la data de 12 iulie 2017
de care se face vinovata Silva Dascalescu si faptul XXXXX (XXXXX), or
concluziile expuse in raportul de expertizd judiciarda nr. 20200D1384 din 3
octombrie 2020 combat concluziile instantei de fond, iar in consecintd atesta
netemeinicia actiunii.

La 4 noiembrie 2021, Tatiana Cosovan a declarat recurs impotriva deciziei
din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea, a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite n art. 130 CPC, la judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului.

A considerat ca instanta de apel nelegitim a dispus efectuarea expertizel
medico-legale, deoarece Silva Dascalescu a incalcat prevederile art. 185 alin. (2)
CPC.

Astfel, conform incheierii din 23 aprilie 2019 a primei instante, Silva
Dascalescu si avocatul Mihail Scrob au fost somati sa prezinte referinta si probele
sale in termen de pana la 20 iunie 2019, fiind fixata sedinta de judecata pentru data
de 9 septembrie 2019.



A comunicat ca la 2 septembrie 2019, avocatul Mihail Scrob a depus o cerere
cu privire la amanarea sedintei din 9 septembrie 2019 pe motiv ca este in concediu
anual, Incepand cu data de 19 august 2019 pe un termen de 30 de zile, iar conform
incheierii din 9 septembrie 2019 a instantei de fond, sedinta a fost améanata pentru
data de 8 octombrie 2019.

La 8 octombrie 2019, instanta de fond a examinat litigiul 1n lipsa paratei si a
avocatului Mihail Scrob, cu mentiunea ca informatia cu privire la sedinta din
8 octombrie 2019 a fost plasata in programul de gestionare, iar conform cerintelor
art. 100 alin. (3) si art. 102 alin. (4/1) CPC, participantii la proces instiintati in mod
legai o data, nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o
data ulterioara si vor putea invoca lipsa citarii ulterioare numai in cazul in care vor
demonstra ca au fost in imposibilitatea de a cunoaste data judecarii cauzei.

Astfel, a considerat ca intimata este decazuta din drepturi de a depune probe
in instanta de apel si respectiv, Curtea de Apel urma sd examineze cauza in baza
probelor existente la materialele cauzei civile.

A mentionat ca concluziile expertului din raportul de expertiza judiciara
medico-legala nr. 2267/D din 10 octombrie 2017, intocmit de expertul judiciar
medico-legal lurie Scurtu sunt contradictorii si neintemeiate.

Asadar, in pct. 1 din concluzii se indicd prezenta doar a XXXXX in timp ce
din compartimentul Examinari si constatari ale raportului rezulta si alte leziuni
precum XXXXX.

lar pct. 2 din concluzii contine doar o constatare a unui fapt si anume
,Cauzarea leziunilor corporale depistate in rezultatul cdderii din pozitie verticala
stand nu se exclude”, fara a se indica argumentele stiintifice ale acesteia.

A evidentiat ca in raportul de expertiza judiciara medico-legald suplimentara
nr. 202002D1384 din 3 octombrie 2020, intocmit de expertul judiciar medico-legal
lurie Scurtu, existd incalcari ale metodelor sau procedurilor de efectuare a expertizei.

Respectiv, expertul judiciar a primit pentru efectuarea expertizei judiciare
incheierea judecatoreasca din 10 iunie 2020 emisa de Curtea de Apel Chisinau si
fisa medicala a bolnavului de ambulator, din compartimentul Examinari si constatari
rezulta ca expertul a cercetat doar raportul de expertiza judiciara nr. 2267/D din
10 octombrie 2017 si fisa medicala a bolnavului de ambulator pe numele Tatianei
Cosovan.

Totodata, din cererea de chemare in judecatd rezulta ca a fost prezentata si
copia raportului de expertiza judiciara din 7 noiembrie 2017 cu nr. 2499/D, elaborat
de expertul judiciar medico-legal Aurel Vicol, care nu a fost cercetat de catre
expertul judiciar medico-legal lurie Scurtu, cu toate ca raportul de expertiza judiciara
din 7 noiembrie 2017 cu nr. 2499/D contine informatii cu caracter medical si
medico-legal.

In sedinta de judecati din 16 iunie 2021, dansa a declarat cd nu este de acord
cu concluziile expertului, a solicitat o expertiza repetata, insa, instanta de apel a lasat
fara atentie solicitarea ei, Intreband-o doar daca este de acord cu hotararea primei
instante, S-a retras in camera de deliberare, dupa care a fost pronuntata decizia de
admitere a cererii de apel.



Instanta de apel a casat nelegitim integral hotdrarea primei instante si cu
privire la incasarea sumei de 1 673 de lei, fara a lua in consideratie, ca de fapt, suma
de 1 673 de lei, a fost achitata de ea pentru tratamentul in urma accidentului rutier
din 12 iulie 2017.

La fel, instanta de apel a incalcat regulile privind limba de desfasurare a
procesului, or dansa este vorbitoare de limba rusa, iar in procesele-verbale din
11 noiembrie 2020, 16 iunie 2021, lipseste informatie precum ca la examinarea
cauzei a participat un translator si translatorul a fost preintimpinat conform
prevederilor art. 312 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a incalcat regulile privind limba de desfasurare
a procesului, ce constituie o incalcare esentiala a dreptului ei la un proces echitabil,
prevazut de art. 6 din CEDO, din inregistrarile sedintelor de judecata se constata o
participare formald a interpretului, fara avertizarea translatorului si 0 translare
superficiald a actiunilor din sedintele de judecata.

A mai notat ca instanta de apel a comis si alte abateri de procedura, or dansa
a primit copia deciziei integrale doar la 8 septembrie 2021, fiind nevoita sa depuna
cerere la Curtea Suprema de Justitie, fara a fi anuntatda despre incheierea din
14 septembrie 2021, prin care a fost corectata data pronuntarii deciziei din 30 iunie
2021 in 16 tunie 2021.

La 13 decembrie 2021, in adresa Silvei Dascalescu a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Tatiana Cosovan, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 176).

Corespondenta mentionatd expediata in adresa Silvei Dascalescu a fost
returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 178-179).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justifie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 19 iulie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 187), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 4 noiembrie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Tatiana Cosovan, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tatiana Cosovan, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
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Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Tatiana Cosovan urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Tatiana Cosovan.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nina VVascan



