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Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru)

INCHEIERE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vasile
Iuscenco, reprezentat de avocatul Sergiu Radu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vitalii Covaliov,
reprezentat de avocatul lon Leca impotriva lui Vasile [uscenco cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Vitalii Covaliov, reprezentat de avocatul Ion Leca, casata
hotararea din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul central si emisa o noud
hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 10 ianuarie 2020, Vitalii Covaliov, reprezentat de avocatul lon Leca a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Vasile Iuscenco cu privire la
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci paratul Vasile Tuscenco este vecinul siu si
ambii locuiesc 1n acelasi bloc din str. XXXXX mun. XXXXX, dansul la etajul X,
1ar paratul la etajul X.

A comunicat cd In vara anului 2019, Vasile Iuscenco si-a reconstruit
apartamentul ce 11 apartine cu drept de proprietate in spatiu comercial, demoland toti
peretii despartitori de la XXXXX.

Astfel, in urma reconstructiei apartamentului nr. X, ce i1 apartine paratului, au
aparut deformatii in structurile apartamentului nr. X, ce 11 apartine dansului cu drept
de proprietate privata.

A precizat ca potrivit raportului de expertiza judiciard a expertului Anatolie
Achimov din 8 octombrie 2019, costul lucrdrilor de reparatie ce necesitd a fi
demarate la bunul imobil nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, constituie suma de
62 385 de lei.



La fel, a mentionat cd pe faptul reamenajarii apartamentului nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX si provocarea daunelor apartamentului sdu, dansul s-a
adresat la Primaria mun. Orhei si la Inspectoratul de Politie Orhei, iar prin scrisoarea
din 30 iulie 2019 a Primariei mun. Orhei, a fost informat ca Vasile Tuscenco a fost
obligat sa stopeze lucrdrile si sa restabileasca peretii despartitori.

Ulterior, paratul a rezidit peretii despartitori din nou.

La cererea prealabila de a-i restitui paguba materiala, paratul i-a comunicat ca
nu cunoaste limba de stat si nu a inteles sensul cererii prealabile.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 585, 586, 1998, 2015 Cod
civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la paratul Vasile Iuscenco in
beneficiul sau a prejudiciului material In suma de 62 385 de lei si a tuturor
cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul central, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Au fost incasate de la Vitalii Covaliov in beneficiul lui Vasile Iuscenco
cheltuielile de judecata in suma de 1 200 de lei cu titlu de cheltuieli pentru transport.

A fost respinsa cerinta paratului cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecatd suportate, in partea sumei de 300 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
transport.

Prin decizia din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Vitalii Covaliov, reprezentat de avocatul Ion Leca, casata hotararea din
10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul central si emisd o noud hotérare, prin
care actiunea a fost admisa partial.

Au fost incasate de la Vasile Iuscenco in beneficiul lui Vitalii Covaliov
prejudiciul material in suma de 62 385 de lei, cheltuielile de judecata pentru taxa de
stat in suma de 3 276 de lei, expertiza extrajudiciara in suma de 4 800 de le1 si
cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 2 000 de lei.

In rest, cererea depusi de Vitalii Covaliov cu privire la incasarea cheltuielilor
de asistenta juridicd, a fost respinsa.

La 7 decembrie 2021, Vasile Iuscenco, reprezentat de avocatul Sergiu Radu a
declarat recurs impotriva deciziei din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand repunerea recursului in termen, admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare, in instanta de apel.

Astfel, a mentionat cd numai dupa data de 10 octombrie 2021 a facut
cunostinta cu decizia instantei de apel, dupa ce a fost solicitata de la prima instanta.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 434 alin. (1) CPC, a considerat
ca termenul de recurs nu a fost omis.

La 20 decembrie 2021, in adresa lui Vitalii Covaliov a fost expediata copia
cererii de recurs depusd de Vasile Iuscenco, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 151).

Corespondenta mentionata expediatd in adresa lui Vitalii Covaliov a fost
returnatd in adresa Curtii Supreme de Justitie de catre oficiul postal cu mentiunea
,hnecunoscut” (f. d. 153-154).



Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinfa prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de Vasile Iuscenco, reprezentat de
avocatul Sergiu Radu inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434 CPC.

Conform art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, la caz se constata ca la data de 3 iunie 2021, decizia motivata din
11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, atacata cu recurs, a fost publicata pe pagina
web a Curtii de Apel Chisindu, iar la data de 7 iunie 2021, copia deciziei integrale
din 11 mai 2021, a fost expediata la adresa electronica a reprezentantului lui Vasile
Iuscenco, avocatului Sergiu Radu — judorhei@mai.ru, indicata in mandatul avocatial
seria MA nr. 1057829 din 25 septembrie 2018, inclusiv si in antetul cererii de recurs,
cat si in mandatul avocatial seria MA nr. 1533078 din 5 septembrie 2021, anexat la
cererea de recurs (f. d. 45, 136, 138), fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica, anexat la materialele dosarului (f. d. 127).

Fata de acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd confirmarea expedierii si receptionadrii
documentului catre partea interesatd se atesta prin extrasul eliberat de catre
operatorul postei electronice, care in mod special, contine datele de identificare a
postei electronice a expeditorului si a destinatarului, data calendaristicd, anul, ora
expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta
electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste
inexactitati, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la
baza returndrii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasitd sau ea nu
poate primi e-mailuri.

La caz, insd, astfel de mentiuni de eroare tehnicd, odata cu expedierea actului
judecatoresc la adresa electronica a reprezentantului lui Vasile Tuscenco - avocatul
Sergiu Radu, lipsesc.

Prin urmare, avand in vedere ca actul trimis destinatarului prin posta
electronicd se considerd receptionat in ziua expedierii, termenul de declarare a
recursului a inceput sa curga din data de 8 iunie 2021, ziua imediat urmatoare datei
comunicarii deciziei contestate, ca urmare ultima zi de depunere a cererii de recurs
fiind 8 august 2021.



Or, actiunile instantei de apel cu privire la expedierea deciziei din 11 mai 2021
a Curtii de Apel Chisinau, se incadreaza pe deplin in rigorile prevazute la art. 100
alin. (1) si 105 alin. (1%) CPC.

Cu toate acestea cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel a fost
depusa la Curtea Suprema de Justitie de cdtre recurentul Vasile [uscenco, reprezentat
de avocatul Sergiu Radu la data de 7 decembrie 2021, prin urmare cu omiterea
termenului de 2 luni, prevazut la art. 434 alin. (1) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca, desi recurentul Vasile ITuscenco, reprezentat de
avocatul Sergiu Radu a solicitat repunerea recursului in termenul de declarare,
aceasta nu poate fi avuta in vedere dat fiind faptul ca potrivit art. 434 alin. (2) CPC,
termenul de 2 luni de declarare a recursului este unul de decadere si nu poate fi
restabilit.

In acest context se va nota ci motivele invocate de citre recurentul Vasile
Iuscenco, reprezentat de avocatul Sergiu Radu in justificarea depunerii recursului
mentionat in interiorul termenului prevazut de lege, nu indeplinesc cerintele
prevazute de lege.

Si asta deoarece, recurentul Vasile Iuscenco, reprezentat de avocatul Sergiu
Radu in recursul sau, invocand ca decizia motivata a instantei de apel a primit-o
numai dupa data de 10 octombrie 2021, urmare a adresarii catre prima instanta cu o
cerere in acest sens, nu a explicat ce 1-a Tmpiedicat sd afle mai devreme despre
decizia Curtii de Apel si nu a prezentat probe ca ar fi incercat sa se intereseze despre
soarta procesului judiciar in apel, in situatia in care cererea prin care a solicitat sa-i
fie eliberat dosarul civil pentru cunostintd, a fost depusa la Judecatoria Orhei sediul
central doar la data de 15 septembrie 2021 (f. d. 131), iar copia deciziei recurate a
fost expediata la data de 7 iunie 2021 la adresa electronica a reprezentantului sau -
avocatul Sergiu Radu.

Prin urmare, la caz, prezinta relevanta prevederile art. 75 alin. (4) CPC, care
direct indicd ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este depus de catre Vasile Iuscenco,
reprezentat de avocatul Sergiu Radu cu incalcarea termenului prevazut de lege, in
absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care nu a putut sa
depuna recursul in termen, a sfidat un intreg proces judiciar.

Or, Vasile Tuscenco, avand la cunostinta despre existenta prezentului litigiu si
examinarea lui, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupd cum sugereaza
atat jurisprudenta nationala, cat si CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la
instantd prin efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv si
prin depunerea in termenul legal a cererii de recurs.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca dreptul la un proces
echitabil, care este garantat de art. 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina
preambulului Conventiei, care exprima preeminenta dreptului, unul din elementele
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fundamentale ale cdreia este principiul securitatii raporturilor juridice care stabileste,
intre altele, ca solutia definitiva a instantei de judecata nu trebuie pusa in discutie.

lar, admiterea unui recurs tardiv, ar incalca principiul securitatii juridice, in
situatia In care marja de apreciere a termenului de depunere a unui recurs nu este
nelimitata.

La acest segment se va reitera ca o astfel de constatare este compatibila si cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd, chiar si cu o singura zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise 1n instantele de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

in sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 3 aprilie
2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi In spetd nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, relnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a depus
cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a recursului,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul
declarat de Vasile Iuscenco, reprezentat de avocatul Sergiu Radu urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Tuscenco, reprezentat de
avocatul Sergiu Radu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina VVascan

Victor Burduh



