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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Primaria or. Vatra si Consiliul ordsenesc Vatra, reprezentati de avocatul Igor
Hlopetchi

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Primariei or. Vatra
Tmpotriva lui lon Cebanu, Oleg Munteanu si Liliei Pavlov cu privire la anularea
actelor juridice, repunerea partilor in situatia anterioard si incasarea cheltuielilor
de judecata

Tmpotriva deciziei din 7 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Primaria or. Vatra si Consiliul orasenesc Vatra,
reprezentati de avocatul Igor Hlopetchi si mentinuta hotararea din 9 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, prin care actiunea a fost admisa

partial
constata:

La 26 iulie 2018, Primaria or. Vatra si Consiliul orasenesc Vatra au depus
cerere de chemare judecata impotriva Ion Cebanu, Oleg Munteanu si Liliei
Pavlov, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea
actelor juridice, repunerea partilor in situatia anterioara si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ca prin decizia Consiliului orasenesc Vatra
nr. 7.19 din 1 septembrie 2006, a fost aprobata lista totala comuna a persoanelor
carora le-au fost atribuite sectoare de teren in cartierul locativ nou al orasului
Vatra.

Printre persoanele incluse in lista, Lilia Pavlov nu se regasea.

Astfel, in lipsa unei decizii de atribuire, Tn temeiul unui presupus extras din
decizie cu semne de falsificare, Liliei Pavlov i-a fost atribuit sectorul de teren



numar cadastral XXXXX situat in mun. XXXXX or. XXXXX str. XXXXX si i-
a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Au precizat ca obiectul prezentei actiuni il constituie valabilitatea titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren numar cadastral XXXXX, in
baza caruia Lilia Pavlov si-a nregistrat dreptul de proprietate.

Totodata, au comunicat ca solicitarea de anulare a titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren XXXXX din 27 decembrie 2013, eliberat Liliei
Pavlov privind atribuirea in proprietatea acesteia a sectorului de teren, este
argumentata prin faptul ca ultima nu are nicio legatura juridica cu lotul litigios,
lar lotul de teren respectiv era detinut legal de catre autoritatea administratiei
publice locale.

Mai mult, la eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. XXXXX a fost prezentat un inscris cu semne de falsificare, iar in acest
mod sectorul de teren a iesit iIn mod fraudulos din proprietatea autoritatii
administratiei publice locale.

AU notat ca in vederea tainuirii faptului iesirii ilegale a sectorului de teren
din proprietatea autoritatii administratiei publice locale, Lilia Pavlov a incheiat
un sir de acte juridice fictive, cunoscand despre caracterul viciat al dobandirii
dreptului de proprietate, iar ca urmare, toate actele juridice care au succedat
intrarea terenului respectiv in posesia lui lon Cebanu, urmeaza a fi anulate.

Si-au intemeiat pretentiile in baza art. 20 din Codul funciar, art. 216
alin. (1) Cod civil, pct. 18 din Regulamentul cu privire la modul de transmitere in
proprietate privatd a loturilor de pamant de pe langa casa in localitétile urbane,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 984 din 21 septembrie
1998, art. 56, 175-177 CPC.

Au solicitat: 1) admiterea actiunii; 2) declararea ca fiind nul si eliberat cu
incalcarea competentei a extrasului din anexa nr. 2 a deciziei Consiliului or. Vatra
nr. 7.19 din 1 septembrie 2006, prin care Liliei Pavlov i-a fost repartizat sectorul
de teren cu suprafata de 0,06 ha, nr. cadastral XXXXX, amplasat Tn
mun. XXXXX or. XXXXX str. XXXXX; 3) declararea nulitatii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren XXXXX din 27 decembrie 2013,
eliberat Liliei Pavlov; 4) declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
nr. 362 din 18 ianuarie 2014, incheiat intre Lilia Pavlov si Oleg Munteanu, asupra
sectorului de teren cu destinatia pentru constructii, cu suprafata de 0,06 ha, nr.
cadastral XXXXX, amplasat in mun. XXXXX or. XXXXX str. XXXXX; 5)
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 4998 din 23 mai 2015,
incheiat intre Oleg Munteanu si Ion Cebanu, asupra sectorului de teren cu
destinatia pentru constructii, cu suprafata de 0,06 ha, nr. cadastral XXXXX,
amplasat Tn mun. XXXXX or. XXXXX str. XXXXX; 6) repunerea partilor in
situafia anterioard prin restituirea sectorului de teren cu nr. cadastral XXXXX,
suprafata 0,06 ha, amplasat in mun. XXXXX or. XXXXX str. XXXXX catre
autoritatea administratiei publice locale a or. Vatra; 7) incasarea din contul
paratilor in mod solidar in beneficiul Primariei or. Vatra si Consiliului or. Vatra
a cheltuielilor de judecata in suma de 10 000 de lei.



Prin incheierea protocolara din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu
sediul Buiucani, a fost dispusa antrenarea in proces in calitate de intervenienti
accesorii notarii publici Maria Florea si Natalia Ucrainean.

Prin hotararea din 9 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani, a fost admisa actiunea partial.

A fost anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. XXXXX din 27 decembrie 2013, eliberat detinatorului Lilia Pavlov, in baza
deciziei Consiliului local or. Vatra nr. 7.19 din 1 septembrie 2006, prin care Liliei
Pavlov i-a fost repartizat in proprietate privata sectorul de teren cu suprafata de
0,06 ha, nr. cadastral XXXXX, pentru constructie locativa in mun. XXXXX or.
XXXXX str. XXXXX.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiat.

Prin decizia din 7 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Primaria or. Vatra si Consiliul orasenesc Vatra, reprezentati de
avocatul Igor Hlopetchi si mentinutd hotararea din 9 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani.

Intru argumentarea solutiilor emise, instantele de judecati ierarhic
inferioare au retinut ca nu exista vreun temei juridic de anulare a extrasului din
anexa nr. 2 a deciziei Consiliului or. Vatra nr. 7.19 din 1 septembrie 2006, in
conditiile in care Consiliul oragenesc Vatra nu a emis nicio decizie cu privire la
atribuirea terenului numar cadastral XXXXX in proprietatea Liliei Paviov.

Subsidiar, au stabilit instantele inferioare ca dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile in litigiu a fost dobandit in conditiile legii si nu a fost
demonstrata reaua-credintd a cumparatorilor la incheierea contractul de vanzare-
cumparare nr. 362 din 18 ianuarie 2014, incheiat intre Lilia Pavlov si Oleg
Munteanu, precum si a contractului de vanzare-cumparare nr. 4998 din 23 mai
2015, incheiat intre Oleg Munteanu si lon Cebanu, iar in lipsa unor probe
justificative nu poate fi rasturnatd prezumtia bunei-credinte de dobandire a
terenului.

In aceeasi ordine de idei, a fost statuat ci viciile identificate nu pot afecta
legalitatea si valabilitatea contractelor de vanzare-cumparare, pe motiv ca odata
cu Tnregistrarea dreptului de proprietate Tn Registrul bunurilor imobile,
presupusele erori admise de autoritatea publica locala nu 1 se pot imputa
proprietarului, or, in procesul dobandirii dreptului de proprietate cumparatorii au
dat dovadd de bund-credinta, iar actiunile acestora nu atesta prezenta viciilor,
astfel nefiind incidente temeiurile de nulitate.

Cu referire la cerinta de incasare a cheltuielilor de asistentd juridica,
instantele inferioare au constatat netemeinicia solicitarilor privind compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica, in conditiile in care la materialele cauzei nu au
fost administrate inscrisuri din care ar rezulta natura si cuantumul sumei solicitate
cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 8 noiembrie 2021, Primaria or. Vatra si Consiliul orasenesc Vatra,
reprezentati de avocatul Igor Hlopetchi au declarat recurs impotriva deciziei din
7 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, si anume in partea



pretentiilor respinse, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotdrari de admitere
integrala a cerintelor.

In sustinerea recursului au invocat ci atat prima instant3, cit si instanta de
apel nu au patruns in esenta cauzei, nu au elucidat si constatat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, au aplicat in mod eronat
legea si au comis incalcari de drept procedural.

Au relevat ca la caz, instanta de judecatd a depasit limitele judecarii cauzei
prin atribuirea calitatii de cumparatori de bund-credinta lui Oleg Munteanu si lon
Cebanu, in conditiile in care ultimii nu au formulat astfel de pretentii, iar pe rolul
instantei nu exista o astfel de cerere pendinte.

Au comunicat ca terenul atribuit lui Ion Ceban constituia proprietatea
publica a unitatii administrativ-teritoriale or. Vatra, iar la caz, lon Bobeica,
primarul or. Vatra nu putea emite dispozitii de atribuire a terenurilor, acest lucru
fiind de competenta Consiliului orasenesc.

Drept urmare, a accentuat ca Consiliul or. Vatra nu a emis nicio decizie cu
privire la atribuirea terenului lui lon Cebanu, Lilia Pavlov si Oleg Munteanu,
astfel nefiind exprimat consimtamantul autoritatii publice locale in acest sens.

Au mai sustinut ca instantele de judecata incorect au ajuns la concluzia ca
extrasul din anexa nr. 2 a deciziei Consiliului or. Vatra nr. 7.19 din 1 septembrie
2006, in partea ce se refera la terenul cu nr. cadastral XXXXX nu poate fi anulat,
or, acestea au fost incheiate cu incalcarea normelor juridice imperative.

Astfel, actele juridice civile indicate in actiune trebuie sa urmeze soarta
pretentiei principale, adica a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren.

In acest context, paratii-intimati nu au fost in drept de a incheia contracte
de vanzare-cumparare cu sectorul de teren litigios, deoarece nu a fost dobandit in
mod legal dreptul de proprietate asupra acestuia, intrucat bunul nu era liber de
drepturile patrimoniale ale proprietarului legal — administratia publica locala a
or. Vatra.

Au subliniat si faptul ca la 27 noiembrie 2018, instanta de apel, examinand
o speta absolut identica, dintre aceleasi parti si cu acelasi obiect material litigios,
a mentinut solutia de admitere a actiunii inaintate de Primaria or. Vatra si
Consiliul ordsenesc Vatra.

La 23 noiembrie 2021, in adresa lui lon Cebanu, Oleg Munteanu, Liliei
Pavlov si IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost expediata copia cererii de recurs
depuse de Primadria or. Vatra si Consiliul ordsenesc Vatra, reprezentati de
avocatul Igor Hlopetchi, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintet,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului
(f. d. 16 vol. II), fiind receptionata de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” la
25 noiembrie 2021, iar in privinta lui Ion Cebanu si Oleg Munteanu,
corespondenta a fost returnata de catre oficiul postal in adresa Curtii Supreme de
Justitie cu mentiunile ,,refuz de a primi scrisoarea” (f. d. 18, 19-20, 21-22 vol. II).

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu au parvenit referinte prin care
partile/participantii la proces sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
adresele electronice ale recurentilor si reprezentantului lor, avocatul Igor
Hlopetchi la 8 septembrie 2021, fapt confirmat prin scrisoarea de insofire
(f. d. 233).

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 8 noiembrie 2021, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Primaria or. Vatra si Consiliul
orasenesc Vatra, reprezentati de avocatul Igor Hlopetchi, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria or. Vatra si
Consiliul orasenesc Vatra, reprezentati de avocatul Igor Hlopetchi, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invocd ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul
declarat nu rezultda argumentul privind incdlcarea flagrantda a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat de Primaria or. Vatra si Consiliul ordgenesc Vatra, reprezentati de
avocatul Igor Hlopetchi urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Primaria or. Vatra si Consiliul
ordsenesc Vatra, reprezentati de avocatul Igor Hlopetchi.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



