Dosarul nr. 2r-799/21
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Prima instanta: Judecatoria Cimisglia, sediul Central (jud. I. Volcovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, A. Curdov, St. Starciuc)

INCHEIERE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Raileanu Alexei,

in cauza civild, in procedura de examinare a cererilor cu valoare redusa, la cererea
de chemare in judecatd depusa de Taran Dumitru Tmpotriva lui Raileanu Alexei cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii si cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 04 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Raileanu Alexei privind repunerea apelului in termen si
a fost restituit apelul declarat de Raileanu Alexei, impotriva hotararii din 30 iulie 2021
a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, ca fiind depus n afara termenului legal, iar
instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen,

constata:

La 26 aprilie 2021, Taran Dumitru a depus cerere de chemare in judecatd
Tmpotriva lui Raileanu Alexei solicitand incasarea datoriei in suma de 25 183 de lei,
penalitatii, dobanzii in suma de 5375,15 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 iulie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, a fost
admisa actiunea inaintatad de Taran Dumitru Tmpotriva paratului Raileanu Alexei. S-a
Tncasat din contul lui Raileanu Alexei in beneficiul lui Taran Dumitru suma de 25 183
de lei cu titlu de datorie, suma de 5375,15 lei cu titlu de dobinda de intarziere, suma
de 917 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si suma de 4500 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

La 02 septembrie 2021, Raileanu Alexei a declarat apel impotriva hotararii din
30 iulie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, solicitdnd repunerea in termen a
apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si remiterea cauzei spre
rejudecare.

Prin Tncheierea din 04 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, in temeiul art.
369 alin. (1) lit.b) CPC, a fost respinsa cererca depusd de Raileanu Alexei privind
repunerea apelului in termen si a fost restituit apelul declarat de Raileanu Alexei ca
fiind depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

La 18 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Raileanu Alexei, a
declarat recurs impotriva incheierii din 04 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,



solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a incheierii recurate Cu restituirea
cauzei spre rejudecare.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva ncheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

in conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pa baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit
din urmatoarele considerente.

Conform art. 426" alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta de recurs este
in drept sd restituie recursul impotriva Incheierii daca cererea de recurs nu este
semnata sau este semnatd necorespunzator.

Tn conformitate cu art. 426! alin. (2) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva Incheierii judecdtoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Conform art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
trebuie sda fie dactilografiatd si trebuie sa cuprindda data declararii recursului si
semndtura recurentului.

Studiind materialele cauzei, in contradictoriu cu circumstantele invocate in
cererea de recurs, Colegiul a stabilit cd cererea de recurs depusa de Raileanu Alexei
asupra incheierii din 04 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, nu este semnata de
catre recurent, iar in lipsa acestui element obligatoriu, instanta de recurs este in
imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate.

Astfel, Colegiul mentioneaza cd pentru depunerea si examinarea cererii de recurs
este necesard nu doar respectarea conditiilor de exercitare a dreptului de atac, dar si
respectarea conditiilor de formd si continut a acesteia, o cerintd fiind ca cererea de
recurs trebuie sa contind semnatura persoanei care declara recurs.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd, cererea de recurs depusda de Raileanu Alexei nu
intruneste conditiile de forma ale recursului, prevazute de dispozitiile art. 437 alin. (1)
lit. g) din Codul de procedura civila, deoarece nu este semnata olograf.

Instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca, recurentul avea
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt ignorat de
aceasta.

Totodata in cauza Weissman si altii versus Romania (nr. 63945/00 din 24 mai
2006), Curtea a indicat ca statele urmeaza sa respecte un just echilibru intre interesul
de a promova o bunad administrare a justitiei si pe de alta parte interesul reclamantilor
de a prezenta argumentele lor in fata tribunalelor nationale.

Astfel, instanta de recurs remarca ca fiind indubitabila obligatia recurentului de a
intocmi cererea de recurs 1n conformitate cu cerintele Legii, aceasta este necesara intr-
0 societate democratica si urmareste scopul unei bune administrari a justitiei in stat, iar
restituirea recursului nefiind disproportionata in raport cu acest scop.



Tn acest context, instanta de recurs noteazi ci in conformitate cu art. 56 alin (3)
din Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu
buna-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila.

Fata de cele expuse, instanta de recurs consemneaza ca art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o
instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.
Instanta europeana a relatat insa, in practica sa constantd, ca ,,dreptul la o instantd” nu
este absolut.

Articolul 10 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, prevede ca, efectuarea
necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a
incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeazd atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Concomitent, urmeaza a fi punctat cd pana la data judecarii cauzei in ordine de
recurs, cererea de recurs semnata olograf in original, nu a parvenit in instanta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu incalcarea prevederilor art. 437 alin. (1) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat de Raileanu Alexei impotriva incheierii din 04
octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Raileanu Alexei, impotriva incheierii din 04
octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, in cauza civila, in procedura de examinare a
cererilor cu valoare redusa, la cererea de chemare in judecata depusa de Taran Dumitru
impotriva lui Raileanu Alexei cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii si
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



