Dosarul nr. 2ra-1981/2021
2-19149830-01-2ra-15122021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: I. Pulbere)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Botezatu Lilia, reprezentata
de avocatul Popil Angela,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatid depusa de Botezatu Lilia
impotriva lui Botezatu Eduard, intervenient accesoriu Autoritatea tutelara Durlesti
cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, partajul averii si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 septembrie 2019, Botezatu Lilia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Botezatu Eduard, intervenient accesoriu Autoritatea tutelara Durlesti
cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, partajul averii si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd, la data de 26 iulie 2008, a fost inregistrata
casatoria intre ea si Botezatu Gheorghe, aceasta fiind trecuta in registrul actelor de
stare civila de catre Primaria Copaceni, raionul Sangerei.

A mentionat cd, viata in comun a esuat din cauza cd, au viziuni diferite cu
privire la solutionarea problemelor de familie, disparitiei relatiilor sentimentale
care au stat la baza incheierii casatoriei, precum si faptul ca, sotul este consumator
de substante psihotrope ce provoaca ebrietate narcoticd, fapt ce il face extrem de
agresiv.

Reclamanta a specificat ca, la moment nu mai locuiesc Tmpreuna si nu mai
duc o gospoddrie comund, iar incompatibilitatea caracterelor si viziunile asupra
modului si principiilor de viatd in contextul atmosferei create au condus la
convingerea ferma privind imposibilitatea pastrarii familiei.

De altfel, a indicat ca, din casatorie au un fiu, Botezatu XXXXX, iar un acord
privind determinarea domiciliului copilului intre parti nu a putut fi semnat din
cauza comportamentului agresiv al paratului.



A comunicat ca, la moment copilul locuieste cu ea si doreste sa locuiasca in
continuare, insd 1i este fricd de comportamentul paratului care o agreseaza
permanent verbal si psihologic.

Reclamanta a indicat ca, detine o activitate care i1 asigurd un venit stabil
pentru asigurarea unor conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului si
solicita stabilirea domiciliului copilului minor Botezatu XXXXX impreuna cu ea.

Considera ca, paratul urmeaza sa achite pensia de intretinere a copilului minor
in suma fixd, deoarece este plecat peste hotarele tarii de mai mult timp si nu are un
venit stabil.

Totodatd a mentionat reclamanta ca, urmeaza a fi partajat bunul imobil,
proprietate comuna in devdlmasie, amplasat Tn str. XXXXX, ap. XXXXX, sect.
XXXXX, mun. XXXXX, cu atribuirea a 2/3 cote-parti in favoarea sa si 1/3 cota-
parte paratului Botezatu Eduard.

A sustinut reclamanta ca, in timpul casatoriei, au dobandit bunul i1n comun ce
le apartine cu drept de proprietate in devalmasie, iar datorita faptului ca la moment
paratul are un comportament iresponsabil si foarte agresiv, nici nu poate locui cu
copilul minor 1n acest apartament, si nici nu poate achita serviciile comunale fiind
nevoita sa inchirieze un apartament in care locuieste cu copilul minor si sa achite
serviciile comunale la apartamentul inchiriat, taxele pentru invatamantul copilului
minor, sd aiba grija deplin si integral de copilul minor comun.

Considera ca, urmeaza a fi determinata, in interesul sau si a copilului minor,
cota-parte in marime de 2/3 din imobilul mentionat supra, mai cu seama pe motiv
ca, practic 1-a cumparat din propriile surse banesti, paratul lucrand doar periodic si
pe durate foarte scurte de o luna doud pana a se depista ca, acesta are probleme cu
consumul de substante interzise de lege.

A mai specificat ca, paratul nu poate sd ingrijeasca de apartament si acesta
intentionat nu achitda platile comunale, pentru a crea datorii, din motive de
razbunare, lasand astfel, reclamanta si copilul minor, fard un loc de domiciliu
permanent.

A invocat reclamanta cd, pentru a asigura buna educatie a copilului minor si
confortul ambilor ar fi imperativ necesar ca copilul sa aiba o camera a sa, mama sa
aiba o camera a sa care pot fi incuiate §i o camera sa-i ramana paratului. Totodata,
in cazul in care copilul minor comun si reclamanta ar avea 2/3 cota-parte, ar fi mult
mai simplu pentru acestia in timp sd rascumpere partea ramasa si sa locuiasca
linistit cu copilul, aceasta fiind in interesul superior al copilului.

A solicitat desfacerea cdsatoriei incheiate intre Botezatu Lilia si Botezatu
Eduard, stabilirea domiciliului copilului minor cu ea, incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor in sumd fixa de 1 500 de lei, pana la atingerea
majoratului, determinarea cotelor-parti prin atribuirea a 2/3 cota-parte in favoarea
sa, in favoarea paratului 1/3 cota-parte din imobil si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea inaintatd de Botezatu Lilia impotriva lui Botezatu Eduard, intervenient
accesoriu Autoritatea tutelard Durlesti, privind desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor,
partajul averii si compensarea cheltuielilor de judecata a fost admisd, fiind
desfacuta casatoria incheiata intre Botezatu Lilia si Botezatu Eduard, cu stabilirea
domiciliului copilului minor Botezatu XXXXX, cu mama acestuia, Botezatu Lilia.
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Totodata, s-a dispus incasarea pensiei de intretinere in suma fixa de 1 500 lei
lunar, pand la atingerea varstei majoratului de cétre Botezatu XXXXX; s-au
determinat cotele-parti din ap. XXXXX, situat in str. XXXXX, mun. XXXXX,
fiind atribuit reclamantei si fiului acesteia 2/3 cotd-parte din imobil, si paratului 1/3
cota-parte; s-au incasat cheltuielile de judecatd suportate de catre reclamantd, in
sumd de 16 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, taxa de stat in suma
de 6 290 de lei, cheltuieli pentru eliberarea certificatelor in suma de 330 de lei si
cheltuieli pentru citare publicd in suma de 372 de lei.

S-a dispus incasarea sumei de 540 de lei in beneficiul statului cu titlu de taxa
de stat.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 26 martie 2020, Botezatu
Eduard, a depus cerere de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a
hotararii instantei de fond, in partea prin care s-a dispus determinarea cotelor-parti
a apartamentului nr. XXXXX, situat in str. XXXXX, mun. XXXXX si in partea ce
tine de Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 16 000 de lei,
solicitind in aceastd parte pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
determinate cotele-parti a cate Y2 cotd-parte egala pentru fiecare, precum si
reducerea cuantumului cheltuielilor de asistenta juridicd, astfel ca acestea sa fie
reale, necesare si rezonabile.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, S-a admis cererea de
apel depusa de Botezatu Eduard, s-a casat partial hotararea din 27 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea determinarii cotelor parti ideale din
bunul imobil si compensarii cheltuielilor de asistentd juridica si s-a pronuntat in
aceasta parte o noua hotarare, prin care:

S-au determinat cotele parti ideale din bunul imobil, situat in mun. XXXXX,
str. XXXXX, XXXXX, apartamentul nr. XXXXX, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la OCT cu nr. cadastral XXXXX, dupa cum urmeaza: dupa Lilia
Botezatu — 1/2 cota-parte si dupa Eduard Botezatu —1/2 cota-parte.

S-a incasat de la Botezatu Eduard in beneficiul Liliei Botezatu cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 10 000 de lei.

In rest, hotirarea din 27 februarie 2020 a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru
S-a mentinut.

Pentru a decide astfel, retindnd prevederile art. 20 alin. (1), 25 alin. (1) si (3),
26 alin. (1) si (2), 38 alin. (2) lit. a) Codul Familiei, art. 572 si 574 Cod civil (in
redactia din 01 martie 2019), in coroborare cu circumstantele cauzei, Colegiul a
considerat neintemeiatd si nejustificatd concluzia primei instante privind
determinarea a 2/3 cote-parti in favoarea Liliei Botezatu si a 1/3 cota-parte lui
Eduard Botezatu, or, potrivit Extrasului din Registrul bunurilor imobile,
apartamentul XXXXX, situat in mun. XXXXX, sect. XXXXX, str. XXXXX, cu
numdrul cadastral XXXXX apartine cu drept de proprietate 1.0 cota parte, lui
Botezatu Eduard si Botezatu Lilia, dreptul de proprietate asupra imobilului fiind
dobandit in timpul casatoriei, la caz fiind aplicabile prevederile normelor legale
citate supra, cotele-parti a partilor prezumandu-se a fi egale.

Colegiul a considerat ca, solutia instantei de fond privind determinarea
cotelor-parti in favoarea Liliei Botezatu - 2/3 cota-parte si in favoarea lui Botezatu
Eduard - 1/3 cota-parte, neintemeiatd, urmand a fi stabilitd pentru fiecare dintre
parti cate ¥ cotd parte egala, din apartamentul XXXXX, situat in mun. XXXXX,
str. XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX.



In partea ce tine de compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, instanta de
apel a notat, cu referire la prevederile art. 94 alin. (1) si 96 din Codul de procedura
civila ca, considera ca, suma de 16 000 lei este una exagerata, reiesind din criteriile
rezonabilitdtii, in raport cu complexitatea cauzei si aportul avocatului la
solutionarea cauzei si, prin urmare, cheltuielile de asistentd juridica urmeaza a fi
incasate in cuantum de 10 000 lei, tinand cont de criteriile de rezonabilitate si
necesitate.

La 30 noiembrie 2021, Botezatu Lilia, reprezentatd de avocatul Popil Angela,
a declarat recurs, solicitaind casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea fara
modificari a hotararii din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei nu
a constatat just si a dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult nu a
examinat cauza sub toate aspectele si nu a stabilit cu certitudine raportul juridic
litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 iunie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 01 octombrie 2021 (f.d.185), or, la actele
cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre participantii la
proces.

Astfel, recursul declarat la data de 30 noiembrie 2021, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 15 decembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatului si intervenientului accesoriu
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei.

La 29 decembrie 2021 si 30 decembrie 2021 Primaria or. Durlesti a depus
referinta.

Din partea intimatului, panad la examinarea admisibilitatii recursului careva
referinte in adresa instantei de recurs nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Botezatu Lilia, reprezentata de
avocatul Popil Angela, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Botezatu Lilia, reprezentata
de avocatul Popil Angela, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatad de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes



(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Botezatu Lilia, reprezentata de avocatul Popil
Angela, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Botezatu Lilia, reprezentata de
avocatul Popil Angela, impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



