Dosarul nr. 2ds-36/21
2-19068904-01-2ds-09122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Frunze)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. O. Cojocaru, R. Pulbere, A. Pahopol)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

(jud. S. Filincova, A. Cobaneanu, G. Stratulat, Tu. Bejenaru, M. Pitic)

INCHEIERE

26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand cererea Evgheniei Eschileva cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare la decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Eschileva Evghenia
impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,Tregi Group” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la recunoasterea ca neintemeiat a refuzului de acordare a concediului
anual de odihna, anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru perioada de absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 14 ianuarie 2019, Eschileva Evghenia a depus cerere de chemare in
judecati impotriva ICS ,,Tregi Group” SRL cu privire la recunoasterea ca neintemeiat
a refuzului de acordare a concediului anual de odihna, anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, Tncasarea salariului pentru perioada de absenta fortata de la
munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul judecarii cauzei, reclamanta a depus cereri de concretizare a
pretentiilor, solicitind recunoasterea ca fiind neintemeiat refuzul ICS ,,Tregi Group”
SRL de a acorda concediul anual incepand cu 08 octombrie 2018, anularea ordinului
nr. 224 din 19 octombrie 2018 prin care a fost concediata in baza art. 86 alin. (1) lit. h)
din Codul muncii din functia de vanzator prin internet, restabilirea in functia de



telefonist cu dispunerea continudrii activitatii in aceasta functie la ICS ,,Tregi Group”
SRL in baza contractului individual de munca nr. 289 din 11 septembrie 2013 si
acordului aditional din 13 iunie 2016, incasarea de la ICS , Tregi Group” SRL in
beneficiul sau a salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la locul de munca
08 octombrie 2018 — 05 octombrie 2020 in suma de 56 224 de lei si a prejudiciului
moral in suma de 21 000 de lei, precum si a sumei de 114 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Prin hotararea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusd de Eschileva Evghenia a fost admisa partial si s-a constatat
netemeinicia refuzului ICS ,, Tregi Group” SRL de a acorda reclamantei concediu anual
de odihna incepand cu data de 08 octombrie 2018. A fost anulat ordinul nr. 224 din
19 octombrie 2018, emis de ICS ,,Tregi Group” SRL, prin care Eschileva Evghenia a
fost concediata 1n baza art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii din functia de vanzator
prin internet, cu restabilirea reclamantei in functia detinuta anterior de telefonist. S-a
incasat din contul ICS ,,Tregi Group” SRL in beneficiul Evgheniei Eschileva salariul
pentru absenta fortata de la munca, in perioada 19 octombrie 2018 — 16 octombrie 2020
in marime de 56 683,20 de lei si prejudiciul moral in marime de 3000 de lei. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 30 octombrie 2020 ICS ,, Tregi Group” SRL, reprezentati de avocatul
Cusniriova Irina, a declarat apel impotriva hotararii din 16 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a
hotararii instantei de fond si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de ICS ,, Tregi Group” SRL si a fost mentinuta hotararea din 16 octombrie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La data de 02 august 2021 administratorul ICS , Tregi Group” SRL, Zuza
Angelica, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de ICS ,,Tregi Group” SRL si a fost casatd integral decizia din 20
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La data de 09 decembrie 2021, Eschileva Evghenia a depus cerere, completata la
19 ianuarie 2022, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 08
decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 250 alin. (1) lit. a) si alin.
(2) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii s-a invocat ci instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra
pretentiilor sale formulate in demersul nr. 5760 din 07 decembrie 2021 privind
incetarea procedurii de recurs, or, din continutul deciziei nu rezulta ca demersul a fost
examinat.



Totodata, a solicitat examinarea cererii cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare cu participarea sa, solicitare pe care Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie o considerd neintemeiata
si susceptibild de a fi respinsa, deoarece lipsesc temeiuri relevante si concludente in
vederea examinarii cererii in prezenta participantilor la proces, iar, prezenta speta nu
ridica probleme de drept majore, astfel incat clarificarea acestora ar necesita audierea
partilor in sedinta de judecata.

La data de 13 decembrie 2021, copia cererii depusa de catre Eschileva Evghenia
a fost expediatd in adresa ICS ,,Tregi Group” SRL (f.d. 163-164, volumul II), cu
instiintarea despre depunerea referintei.

Referintd nu a fost depusa.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta care
a pronuntat hotérirea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare
suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal;

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile
ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care Piritul trebuie sa le indeplineasca;

c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a
omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor
sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se
cuvine.

Inaintand cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, Eschileva
Evghenia a invocat ca instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra demersului sau depus
la 07 decembrie 2021 privind incetarea procedurii de recurs in conformitate cu art. 445*
din Codul de procedura civila, in legatura cu existenta temeiurilor prevazute la art. 433
si anume, recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434
si persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I declare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca circumstantele invocate de catre Eschileva Evghenia nu cad sub
incidenta prevederilor art. 250 alin. (1) din Codul de procedura civila, la caz nefiind
stabilite temeiuri pentru emiterea unei decizii suplimentare.

Mai mult ca atat, in decizia din 08 decembrie 2021 instanta de recurs s-a eXpus
asupra faptului ca recursul a fost declarat in termenul prevazut de lege, fiind depus de
citre administratorul ICS ,, Tregi Group” SRL, Zuza Angelica, persoani care reprezinti
intreprinderea.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge



cererea depusa de Eschileva Evghenia cu privire la emiterea deciziei suplimentare la
decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 250, 270 din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Evgheniei Eschileva cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare la decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Eschileva Evghenia impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,, Tregi Group” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la recunoasterea ca neintemeiat a refuzului de acordare a concediului anual de
odihna, anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru perioada de absentd fortatdi de la munca, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



Dosarul nr. 2ds-36/21
2-19068904-01-2ds-09122021

INCHEIERE

26 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand cererea Evgheniei Eschileva cu privire la suspendarea procesului,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Eschileva Evghenia
impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,Tregi Group” Societate cu Rispundere
Limitata cu privire la recunoasterea ca neintemeiat a refuzului de acordare a concediului
anual de odihna, anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarca
salariului pentru perioada de absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 14 ianuarie 2019, Eschileva Evghenia a depus cerere de chemare in
judecati impotriva ICS ,,Tregi Group” SRL cu privire la recunoasterea ca neintemeiat
a refuzului de acordare a concediului anual de odihna, anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru perioada de absentd fortatd de la
munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul judecdrii cauzei, reclamanta a depus cereri de concretizare a
pretentiilor, solicitind recunoasterea ca fiind neintemeiat refuzul iCS ,,Tregi Group”
SRL de a acorda concediul anual incepand cu 08 octombrie 2018, anularea ordinului nr.
224 din 19 octombrie 2018 prin care a fost concediata in baza art. 86 alin. (1) lit. h) din
Codul muncii din functia de vanzator prin internet, restabilirea in functia de telefonist
cu dispunerea continudrii activitatii in aceasta functie la ICS ,, Tregi Group” SRL in baza
contractului individual de munca nr. 289 din 11 septembrie 2013 si acordului aditional
din 13 iunie 2016, incasarea de la ICS ,,Tregi Group” SRL in beneficiul siu a salariului
mediu pentru perioada absentei fortate de la locul de munca 08 octombrie 2018 — 05



octombrie 2020 in suma de 56 224 de lei si a prejudiciului moral in suma de 21 000 de
lei, precum si a sumei de 114 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusd de Eschileva Evghenia a fost admisa partial si s-a constatat
netemeinicia refuzului ICS ,, Tregi Group” SRL de a acorda reclamantei concediu anual
de odihna incepand cu data de 08 octombrie 2018. A fost anulat ordinul nr. 224 din
19 octombrie 2018, emis de ICS ,,Tregi Group” SRL, prin care Eschileva Evghenia a
fost concediata 1n baza art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii din functia de vanzator
prin internet, cu restabilirea reclamantei in functia detinuta anterior de telefonist. S-a
incasat din contul ICS ,,Tregi Group” SRL in beneficiul Evgheniei Eschileva salariul
pentru absenta fortata de la munca, in perioada 19 octombrie 2018 — 16 octombrie 2020
in marime de 56 683,20 de lei si prejudiciul moral in mirime de 3000 de lei. In rest,
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

La data de 30 octombrie 2020 ICS ,, Tregi Group” SRL, reprezentati de avocatul
Cusniriova Irina, a declarat apel impotriva hotararii din 16 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea integrald a
hotararii instantei de fond si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de ICS ,, Tregi Group” SRL si a fost mentinuti hotararea din 16 octombrie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La data de 02 august 2021 administratorul iICS ,Tregi Group” SRL, Zuza
Angelica, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de ICS ,,Tregi Group” SRL si a fost casati integral decizia din
20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chigindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

La data de 09 decembrie 2021, Eschileva Evghenia a depus cerere cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme
de Justitie, in temeiul art. 250 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

La 25 ianuarie 2022 Eschileva Evghenia a depus o cerere, prin care a solicitat
suspendarea procesului pand la solutionarea printr-un act judecatoresc definitiv si
irevocabil a cauzei civile, la cererea cu privire la constatarea faptelor care au valoare
juridica, inregistrata la 24 ianuarie 2022 la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin
care a solicitat constatarea faptului nedepunerii juramantului de catre judecatorii Curtii
Supreme de Justitie Svetlana Filincova, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, lurie Bejenaru
si Mariana Pitic.

Eschileva Evghenia considera ca soarta prezentei cauze civile depinde nemijlocit
de rezultatul examinarii cererii cu privire la constatarea faptelor care au valoare juridica.

Studiind materialele cauzei si motivele invocate in cerere, Colegiul civil,



comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera
necesar de a respinge cererea de suspendare a procesului, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 261 lit. h) din Codul de procedura civild, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda procesul
in cazul in care: cauza nu poate fi judecatd inainte de solutionarea unei alte cauze
conexe.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea Evgheniei Eschileva de suspendare a
procesului, deoarece legiuitorul nu prevede suspendarea procesului in temeiul
prevederilor art. 261 lit. h) din Codul de procedura civila, la etapa examinarii cererii cu
privire la emiterea hotararii suplimentare.

in conformitate cu art. 270 din Codul de procedura civili, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge cererea Evgheniei Eschileva cu privire la suspendarea procesului, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Eschileva Evghenia impotriva
Intreprinderii cu Capital Strain ,,Tregi Group” Societate cu Raspundere Limitati cu
privire la recunoasterea ca neintemeiat a refuzului de acordare a concediului anual de
odihna, anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru perioada de absentd fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



Dosarul nr. 2ds-36/21
2-19068904-01-2ds-09122021

INCHEIERE

26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de Eschileva Evghenia cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Eschileva Evghenia
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,, Tregi Group” Societate cu Riaspundere Limitati
cu privire la recunoasterea ca neintemeiat a refuzului de acordare a concediului anual de
odihna, anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
perioada de absentd fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 14 ianuarie 2019, Eschileva Evghenia a depus cerere de chemare in
judecatid impotriva ICS ,,Tregi Group” SRL cu privire la recunoasterea ca neintemeiat a
refuzului de acordare a concediului anual de odihna, anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru perioada de absenta fortata de la munca,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Eschileva Evghenia a fost admisa partial si S-a constatat netemeinicia
refuzului ICS ,,Tregi Group” SRL de a acorda reclamantei concediul anual de odihna
incepand cu data de 08 octombrie 2018. A fost anulat ordinul nr. 224 din 19 octombrie
2018, emis de ICS ,,Iregi Group” SRL, prin care Eschileva Evghenia a fost concediata
in baza art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii din functia de vanzator prin internet, cu
restabilirea reclamantei in functia detinuta anterior de telefonist. S-a incasat din contul
ICS ,,Tregi Group” SRL in beneficiul Evgheniei Eschileva salariul pentru absenta fortata
de la munca, in perioada 19 octombrie 2018 — 16 octombrie 2020 in marime de 56 683,20



de lei si prejudiciul moral in mirime de 3000 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La data de 30 octombrie 2020 ICS ,,Tregi Group” SRL, reprezentati de avocatul
Cusniriova Irina, a declarat apel impotriva hotararii din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii
instantei de fond si pronuntarea unei hotdrari noi, prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de ICS ,, Tregi Group” SRL si a fost mentinuti hotararea din 16 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 02 august 2021 administratorul ICS ,, Tregi Group” SRL, Zuza Angelica,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei Nnoi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de ICS ,, Tregi Group” SRL si a fost casata integral decizia din 20 aprilie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

La data de 09 decembrie 2021, Eschileva Evghenia a depus cerere cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, in temeiul art. 250 alin. (1) lit. a) s1 alin. (2) din Codul de procedura civila.

La 25 ianuarie 2022, Eschileva Evghenia a depus cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a sintagmei ,,De asemenea, nu se admite: ... recuzarea
judecatorului cdruia 1 s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt
judecator” din art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civila.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizare a Curtii Constitutionale, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 12* alin. (1), (2), (4) din Codul de proceduri civila, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)

din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;


https://weblex.md/item/view/id/45b912be651dd652ea67aa0cd1f79cb4
https://weblex.md/item/view/id/45b912be651dd652ea67aa0cd1f79cb4

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odata
cu fondul cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a
adoptat Hotararea nr. 2 ”Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (seSizarea nr.
55b/2015)”, prin care s-a decis cd in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecata este obligatd sd sesizeze Curtea
Constitutionala. Totodata, s-a dispus ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata
in fata instantei de judecata de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum
si de catre instanta de judecata din oficiu.

Conform § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva legislatorului
insusi, In cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incalcate. Curtea
mentioneazd ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezinta un aspect al dreptului la un
proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra 1n categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatda de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu.

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut ca verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept
sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la
paragraful 82. Exceptia de neconstitutionalitate care intruneste aceste conditii poate fi
ridicatd in fata oricarei instante.

Astfel, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-obligatorii
previzute la art. 12! din Codul de procedurd civild si la § 82 din Hotdrarea Curtii
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Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

In circumstantele expuse, verificind intrunirea exigentelor evidentiate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
atesta ca la caz lipsesc temeiuri de admitere a cererii depusd de Eschileva Evghenia cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, or,
prevederile art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civila nu urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererca
depusa de Eschileva Evghenia cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 12%, 270 din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de Eschileva Evghenia cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic

11



