Dosarul nr. 2r-797/21
2-19073477-01-2r-10122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: V.Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Gobjila Mihai,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,» lermoelectrica” in interesele Asociatier Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/365 COOP Tmpotriva lui Gobjila Mihai si Gobja Tatiana cu privire la incasarea
datoriei pentru consumul energiei termice si cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de avocatul Criclivaia Mariana, in interesele lui Gobjila
Mihai impotriva hotararii din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 06 februarie 2019, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare 1n judecata
n interesele APLP nr. 54/365 COOP impotriva lui Gobjila Mihai si Gobja Tatiana,
solicitand incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul APLP nr. 54/365
COOP sumei de 46788,95 de lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice
formati pana in decembrie 2018 acumulati pe apartamentul nr. 14 din str. Podul Tnalt,
14/1, mun. Chisinau si in beneficiul SA ,,Termoelectrica” sumei de 1403 taxa de stat.

Prin hotararea din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea depusa de SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP nr. 54/365. S-a
incasat in mod solidar din contul lui Gobjila Mihai si Gobja Tatiana in beneficiul
APLP nr. 54/365 COOP suma de 46788,95 de lei cu titlu de datorie pentru consumul
energiei termice formatad pana in decembrie 2018 acumulata la apartamentul nr. 14 din
str. Podul Tnalt, 14/1, mun. Chisinau. S-a incasat in mod solidar din contul lui Gobjila
Mihai si Gobja Tatiana n beneficiul SA ,,Termoelectrica” suma de 1473,67 de lei taxa
de stat.

La 15 martie 2021, prin intermediul postei electronice, Gobjila Mihali, reprezentat
de avocatul Criclivaia Mariana, au depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii
primei instante, solicitdind casarea hotararii din 12 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Gobjila Mihai, reprezentat de avocatul Criclivaia Mariana, si s-a
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acordat apelantului termen de 15 zile de la receptionarea incheierii pentru lichidarea
neajunsurilor cererii de apel, si anume sd prezinte apelul motivat. S-a explicat
apelantului ca in caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul
stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita fard examinare.

Prin incheierea din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat de
Gobjila Mihali, reprezentat de avocatul Criclivaia Mariana, impotriva hotararii din 12
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv cd apelantul in
termenul stabilit nu a lichidat neajunsurile cererii de apel.

La 12 noiembrie 2021, Gobjila Mihai a declarat recurs impotriva ncheierii
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii din 05 octombrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecarea problemei
solutionata prin incheierea casata.

Tn motivarea recursului Gobjila Mihai a indicat ci nu este de acord cu incheierea
contestatd, o considera ilegald si neintemeiatd, deoarece de la Curtea de Apel Chisindu
a primit doar o singura instiintare, si anume la data de 28 octombrie 2021 a receptionat
copia incheierii din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a dispus
restituirea cererii de apel depusa de avocatul Criclivaia Mariana, n interesele lui
Gobjila Mihai si Gobja Tatiana.

A mentionat recurentul ca din Incheierea din 05 octombrie 2021 a aflat cd instanta
de apel la data de 17 iunie 2021 a mai adoptat o incheiere de a nu da curs cererii de
apel, act judecatoresc care nu i-a fost expediat, dara fost expediat la adresa electronica
a avocatului sdu din oficiu, de serviciile caruia s-a refuzat, deoarece nu avea incredere.

A sustinut recurentul ca dupa receptionarea incheierii din 05 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, a contactat fostul sau avocat care I-a informat ca instanta de
apel nu i-a expediat copia incheierii din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau de a
nu da curs cererii de apel.

A considerat prin neexpedierea si in adresa lui a copiei incheierii din 17 iunie
2021 de a nu da curs cererii de apel, i-a fost incalcat dreptul la informare si
posibilitatea de a prezenta cererea de apel suplimentara.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii din 05 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa lui Gobjila Mihai la 24 octombrie 2021 (f.d.
222), insa nu se atesta date cand a fost receptionata de catre acesta.

Totodata, in cererea de recurs Gobjila Mihai a mentionat ca Tncheierea din 05
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a receptionat-0 la 28 octombrie 2021.

Astfel, recursul declarat la 12 noiembrie 2021 este Tn termen.

La 10 decembrie 2021 in adresa SA ,,Termoelectrica”, APLP nr. 54/365 COOP,
Gobja Tatiana a fost expediata copia recursului declarat de Gobjila Mihai, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 237), insa intimatii nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
Tmpotriva ncheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si farad participarea partilor.



Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate n recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina Tncheierea.

Conform art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel se
depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se atacd, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d), e), f) si alin. (4) din Codul de procedura civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
probele invocate in sustinerea apelului, solicitarea apelantului. La cererea de apel se
anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 12 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost admisa integral actiunea depusa de SA
,,TJermoelectrica” in interesele APLP nr. 54/365.

Nefiind de acord cu hotararea prime instante, la 16 martie 2021 prin intermediul
postei electronice, Gobjila Mihai, reprezentat de avocatul Criclivaia Mariana, a depus
cerere de apel nemotivata si netimbrata, solicitdnd casarea hotararii din 12 februarie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari de respingere
a actiunii.

Prin incheierea din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Gobjila Mihai, reprezentat de avocatul Criclivaia Mariana, si s-a
acordat apelantului termen de 15 zile de la receptionarea incheierii pentru lichidarea
neajunsurilor cererii de apel, si anume sd prezinte apelul motivat. S-a explicat
apelantului ca in caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul
stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita fara examinare.

Colegiul civil mentioneaza ca, incheierea din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediatd prin intermediul postei electronice partii apelante, la caz
avocatului Criclivaia Mariana care actioneaza in interesele lui Gobjila Mihai, indicata
n antetul cererii de apel nemotivate depuse, si anume, bpap.mcriclivaia@gmail.com,
fiind comunicata partii la data de 30 iulie 2021, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica (adresa de e-mail), anexat la materialele dosarului (f.d.210).

Or, in contextul prevederilor art. 21 alin. (1) st (2) al Legii privind semnatura
electronica si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014, daca semnatarul si
destinatarul documentului electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii
documentului electronic se considera momentul intrarii acestuia in sistemul
informational ce nu este controlat de catre semnatar sau de cétre intermediarul 1n
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circulatia electronica a documentelor care expediazd documentul electronic in numele
semnatarului.

Daca semnatarul si destinatarul documentului electronic nu au convenit altfel,
moment al receptionarii documentului electronic se considera momentul intrarii
acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. Tn cazul in care destinatarul
documentului electronic nu a indicat sistemul informational respectiv, documentul
electronic se considera receptionat din momentul intrdrii acestuia in sistemul
informational al destinatarului, iar in cazul in care destinatarul nu dispune de un
asemenea sistem - din momentul extragerii de catre destinatar a documentului
electronic din sistemul informational prin care a fost transmis. Astfel, termenul limita
de inlaturare a neajunsurilor pentru Gobjila Mihai a fost data de 14 iulie 2021, inclusiv.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate si reiesind din actele
cauzei, Colegiul conchide cd, instanta de apel corect a restituit cererea de apel
declarata de Gobjila Mihai si reprezentantul acestuia, avocatul Criclivaia Mariana, or,
apelantul nu s-a conformat dispozitiilor incheierii din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu si nu a prezentat cererea de apel motivata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, nu poate fi retinut argumentul recurentului cu referire la faptul ca,
nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa la 17 iunie
2021, deoarece nu a receptionat aceastd incheiere, or, din actele cauzei rezultd cu
certitudine ca, instanta de apel la 30 iulie 2021 a expediat prin intermediul adresei
electronice a avocatului Criclivaia Mariana, reprezentant a lui Gobjila Mihai, copia
incheierii din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca Curtea de Apel Chisinau a
expediat la 30 iulie 2021 copia Tncheierii din 17 iunie 2021, de a nu da curs cererii de
apel, avocatului sau de serviciile caruia dinsul s-a refuzat, or, la materialele cauzei nu
a fost prezentat un nscris n acest context.

Prin urmare, odata ce avocatul Criclivaia Mariana, care actioneazd in interesele
lui Gobjila Mihai, a receptionat incheierea din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
inca la data de 30 1ulie 2021, urma sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale si sd depuna diligenta pentru a prezenta cererea de apel motivata, pana la
expirarea termenului-limita stabilit de instanta, si anume pand la 14 iulie 2021,
inclusiv. Or, in conformitate cu art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii
pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Prin urmare, Gobjila Mihai, fiind cel interesat de solutionarea prezentei cauze in
ordine de apel si fiind constient ca inca la data 16 martie 2021 a depus apelul
nemotivat, trebuia si depuna diligentd si sda se intereseze la intervale de timp
rezonabile de soarta dosarului respectiv, inclusiv sa execute indicatiile stabilite in
incheierea instantei de apel din 17 iunie 2021, prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Respectiv, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini
cerintele legale, fapt ignorat de acesta.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura
civild, participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de
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drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.
Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca, partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termene le prevazute de lege.

In asemenea imprejurari se constata drept intemeiata solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelantul nu a
prezentat dovada de achitare a taxei de stat, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art.
369 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila.

Instanta de recurs accentueazd cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului stabilind in jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesuala
permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara
poate restrictiona dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde
cerintelor legale aplicabile (cauza Tudor-Comert contra Moldovei, hotararea din 04
noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea instantei de
apel este Intemeiatd si legalda, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Gobjila Mihai.

Se mentine incheierea din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Socictatea pe Actiuni
, lermoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/365 COOP impotriva lui Gobjila Mihai si Gobja Tatiana cu privire la incasarea
datoriei pentru consumul energiei termice si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



