Dosarul nr. 2ra-1990/2021
2-21000860-01-2ra-20122021

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud: L. larmaliuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Igor Frunza, reprezentat de
avocatul Svetlana Cosneanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Olga Munteanu
impotriva lui Igor Frunza cu privire la modificarea cuantumului incasarii pensiei
pentru intretinerea copilului minor,

impotriva deciziei din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 ianuarie 2021, Olga Munteanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Frunza cu privire la modificarea cuantumului incasarii pensiei
pentru intretinerea copilului minor,

In motivarea actiunii a indicat ca a triit in concubinaj cu paratul Frunza Igor.
Astfel, din relatia de concubinaj s-a nascut la XXXXX fiica XXXXX.

A mentionat cd, prin hotararea din 14 aprilie 2009 a Judecatoriei Telenesti, a
fost dispus a incasa de la Frunza Igor in beneficiul Olgdi Munteanu pensia
pentru intretinerea copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX, in marime de
500 de lei lunar, incepand cu data de 11 martie 2009 si pana la atingerea
majoratului. Hotdrarea in cauza a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti
din 03 septembrie 2009.

A mentionat reclamanta ca de la pronuntarea hotararii pand in prezent,
intretinerea financiara a copilului a crescut, aceasta fiind eleva clasei a XXXXX al
gimnaziului din satul XXXXX, raionul XXXXX.

Reclamanta a specificat ca filca XXXXX este diagnosticata cu XXXXX,
pentru care se recomandda XXXXX.

De altfel, a indicat ca, ulterior s-a casatorit si din relatia de casatorie s-a nascut
copilul XXXXX, nascuta la XXXXX, care la fel se afld la intretinerea sa.

Astfel, a concluzionat reclamanta ca si-a schimbat atat situatia familiala cat si
cea materiald, din care considerente solicitd modificarea cuantumului pensiei
pentru intretinere a copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX, in suma de 1500
de lei lunar pana la atingerea majoratului de catre copil.



In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile conform dispozitiilor art. 110
Codul familiei.

A solicitat reclamanta modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea
copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX, si a incasa de la Frunza Igor in
beneficiul lui Munteanu Olga suma de 1500 lei lunar, pana la atingerea majoratului
de catre copil, incepand cu data inregistrarii cererii.

Prin hotararea din 09 aprilie 2021 a Judecdtorier Orhei, sediul Telenesti,
cererea de chemare judecata inaintatd de Olga Munteanu impotriva lui Igor Frunza
cu privire la modificarea cuantumului incasarii pensiei pentru intretinerea copilului
minor, s-a admis.

S-a modificat cuantumul pensiei de intretinere stabilit prin hotararea din 14
aprilie 2009 a Judecatoriei Telenesti nr. 2-309/2009 si s-a Incasat de la Igor Frunza
in beneficiul Olgdi Munteanu pensia pentru Intretinerea copilului minor XXXXX
nascutd la XXXXX in suma baneasca fixa lunara in marime de 1 500 de lei,
incepand cu data de 05 ianuarie 2021, pand la atingerea majoratului copilului
minor. S-a incasat de la Igor Frunza in beneficiul statului, taxa de stat in marime de
540 de lei. (f.d. 38, 42-45).

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 09 aprilie 2021, Igor
Frunza a declarat apel impotriva hotararii din 09 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei,
sediul Telenesti, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari, de respingere a actiunii.

Prin decizia din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de Igor Frunza si s-a mentinut hotararea din 09 aprilie 2021
a Judecadtoriei Orhei, sediul Telenesti, adoptatd in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusa de Olga Munteanu impotriva lui Igor Frunza cu privire
la modificarea cuantumului incasarii pensiei pentru intretinerea copilului minor.

Pentru a decide astfel, retindnd prevederile art. 3 alin. (1), 5, 18 alin. (1), 27
alin. (2) al Conventiei Internationale cu privire la drepturile copilului din 20
noiembrie 1989 de la New York, in vigoare pentru Republica Moldova din 25
februarie 1993, art. 18 alin. (1) al Legii privind drepturile copilului nr. 338 din 15
decembrie 1994, art. 52 alin. (1), 58, 61 alin. (1), 74 alin. (1), 75 alin. (1), 76 alin.
(1) si 110 din Codul Familiei, in coroborare cu circumstantele cauzei, Colegiul a
considerat ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele cauzei si corect a
dispus admiterea cererii de chemare 1n judecatd, iar argumentele invocate in
cererea de apel ca fiind lipsite de temei.

Colegiul a considerat neintemeiat argumentul apelantului precum ca un temei
pentru respingerea actiunii de modificare a cuantumului pensiei de intretinere ar fi
faptul ca mai are la intretinere doi copii minori. Or, faptul ca apelantul mai are la
intretinere inca doi copii, nu justifica neadmiterea actiunii privind modificarea
cuantumului pensiei de intretinere, in defavoarea copilului XXXXX, care la fel are
nevoie de intretinere corespunzatoare pentru dezvoltarea fizica, intelectuala,
spirituala si sociala, intretinere care conform cadrului legal aplicabil spetei, este
pusd in sarcina ambilor parinti, in mod egal, indiferent daca acestia locuiesc
impreuna sau separat.

Mai mult, Colegiul a pus in evidenta si faptul ca suma pensiei de Intretinere a
copilului minor trebuie sd fie reald si necesard, totodata insd sa nu fie in
detrimentul celuilalt parinte, iar in cazul dat modificarea pensiei de intretinere prin



majorare pand la suma de 1 500 de lei lunar, corespunde in mod real nevoilor
minorului si necesitatilor de intretinere la aceasta varsta.

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiata si legala solutia primei
instante, iar argumentele apelantului ca fiind declarative.

La 19 noiembrie 2021, prin intermediul oficiul postal, Igor Frunza, reprezentat
de avocatul Svetlana Cosneanu, au declarat recurs, solicitind casarea deciziel
instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de
respingere integrald a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
nu au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 septembrie 2021
si a expediat-o participantilor la proces la 27 septembrie 2021 (f.d. 95), or, la actele
cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre participantii la
proces.

Astfel, recursul declarat la data de 19 noiembrie 2021, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 20 decembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, Or, pana la examinarea admisibilitatii recursului
careva referinte in adresa instantei de recurs nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Igor Frunza, reprezentat de
avocatul Svetlana Cosneanu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Frunza, reprezentat de
avocatul Svetlana Cogneanu, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Igor Frunza, reprezentat de avocatul Svetlana
Cosneanu, ca fiind inadmisibil.



in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Igor Frunza, reprezentat de
avocatul Svetlana Cosneanu, impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



