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Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (jud.: V. Cuculescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, I. Surcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Organizatia sindicala din cadrul Societatii pe
Actiuni ,,Lafarge Ciment (Moldova)”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia
sindicala din cadrul Societatii pe Actiuni ,Lafarge Ciment (Moldova)” Tmpotriva
Societatii pe Actiuni ,Lafarge Ciment (Moldova)” cu privire la solutionarea
conflictului colectiv de munca,

impotriva incheierii din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituit apelul declarat de Organizatia sindicala din cadrul Societatii pe Actiuni
,Lafarge Ciment (Moldova)” impotriva hotararii din 18 mai 2021 a Judecatoriei
Orheli, sediul Rezina,

constata:

La 21 septembrie 2020 Organizatia sindicala din cadrul SA ,,Lafarge Ciment
(Moldova)” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Lafarge Ciment
(Moldova)” cu privire la solutionarea conflictului colectiv de munca.

Prin hotararea din 18 mai 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, a fost
respinsa actiunea depusa de Organizatia sindicald din cadrul SA ,Lafarge Ciment
(Moldova)”.

La 20 mai 2021 Organizatia sindicala din cadrul SA ,Lafarge Ciment
(Moldova)”, a depus cerere de apel nemotivatda impotriva hotararii primei instante,
solicitind admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii din 18 mai 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Organizatia sindicalda din cadrul SA ,Lafarge Ciment
(Moldova)” si s-a acordat apelantei termen de 10 zile din momentul receptionarii
prezentei incheieri, pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel si anume, si
prezinte cererea de apel motivata. S-a explicat apelantei ca in caz daca nu va fi
lichidate neajunsurile mentionate, in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituitd fara examinare.



Prin incheierea din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat de Organizatia sindicald din cadrul SA ,Lafarge Ciment
(Moldova)”, din motiv ca apelanta nu a lichidat neajunsurile cererii de apel n
termenul stabilit de instanta.

La 16 noiembrie 2021, Organizatia sindicald din cadrul SA ,Lafarge Ciment
(Moldova)” a declarat recurs impotriva incheierii din 16 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand repunerea in termen a recursului, admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
la faza primirii cererii de apel.

Tn motivarea recursului Organizatia sindicald din cadrul SA ,Lafarge Ciment
(Moldova)” a indicat ca la data de 09 noiembrie 2021 facand cunostintd cu
materialele cauzei a luat cunostintd si cu incheierea instantei de apel din 16
septembrie 2021, prin care a fost restituitd cererea de apel si incheierea din 06 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisindu de a nu curs cererii de apel, fapt consemnat pe coperta
dosarului.

A mentionat recurenta ca pana la data de 09 noiembrie 2021 nu a cunoscut de
incheierile instantei de apel, nu a receptionat incheierea din 06 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care nu a fost dat curs cererii de apel, fapt confirmat si prin
raspunsul Centrului de Posta Rezina nr. 114 din 10 noiembrie 2021, care a confirmat
ca prin intermediul subdiviziunilor sale nu a transmis Organizatiei sindicale din
cadrul SA ,Lafarge Ciment (Moldova)” la data de 04 august 2021 scrisoarea Curtii
de Apel Chisinau cu aviz de receptie DS8001907823AS, transmiterea a fost eliberata
la data de 04 august 2021 persoanei responsabile a SA ,,Lafarge Ciment (Moldova)”,
Natalia Stratulat, deci intimatei si nu apelantei.

La 08 decembrie 2021 in adresa SA ,,Lafarge Ciment (Moldova)” a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de Organizatia sindicala din cadrul SA , Lafarge Ciment
(Moldova)” cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa intimata nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv (f.d.181).

TIn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs constatd ca, din materialele cauzei rezulta ca incheierea Curtii
de Apel Chisindu a fost pronuntata la 16 septembrie 2021 insa la materialele dosarului
civil nu se regdseste dovada receptiondrii incheierii contestate, de catre recurenta
Organizatia sindicala din cadrul SA , Lafarge Ciment (Moldova)”, in lipsa altor probe,
instanta de recurs va retine pozitia recurentei-apelante precum ca, a luat cunostinta cu
incheierea instantei de apel la 09 noiembrie 2021, si mai mult decat atat, pe coperta
dosarului, existd mentiunea recurentei/apelante precum cé a facut cunostinta cu copia
incheierii recurate la 16 septembrie 2021 si incheierii din 06 iulie 2021, din care
considerent instanta de recurs considera ca recursul depus de Organizatia sindicala din
cadrul SA ,Lafarge Ciment (Moldova)” este in termen.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Organizatia sindicala
din cadrul SA ,Lafarge Ciment (Moldova)”, este Intemeiat si necesitd a fi admis din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si farad participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sda admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca prin hotararea din 18
mai 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, a fost respinsa actiunea depusa de
Organizatia sindicala din cadrul SA ,,Lafarge Ciment (Moldova)”.

La 20 mai 2021, Organizatia sindicalda din cadrul SA ,Lafarge Ciment
(Moldova)”, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante.

Prin Tncheierea din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Organizatia sindicald din cadrul SA ,Lafarge Ciment
(Moldova)” si s-a acordat apelantei termen de 10 zile din momentul receptionarii
prezentei incheieri, pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel si anume, sa
prezinte cererea de apel motivata. S-a explicat apelantei cd in caz dacd nu va fi
lichidate neajunsurile mentionate, in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituita fara examinare.

Din motivul neindeplinirii cerintelor mentionate in incheierea din 06 1ulie 2021,
prin incheierea contestatd in prezentul recurs, la 16 septembrie 2021, Curtea de Apel
Chiginau a restituit cererea de apel depusa impotriva hotararii din 18 mai 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) din Codul de
procedura civila.

In motivarea acestei solutii, Curtea de Apel Chisindu a indicat ci a expediat prin
intermediul oficiului postal apelantei Organizatia sindicald din cadrul SA ,Lafarge
Ciment (Moldova)” copia incheierii din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, fapt
confirmat prin avizul de receptie seria DS 8001907823 AS (f.d.161), insa neajunsurile
din cererea de apel nu au fost inlaturate in termenul stabilit de instanta.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, instanta de apel restituie, printr-o Incheiere, cererea dacd apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Analiza situatiei de fapt si de drept atesta faptul ca actul de discretie al instantei
de apel, prin care a fost restituita cererea de apel depusa de Organizatia sindicala din
cadrul SA ,Lafarge Ciment (Moldova)”, urmeaza a fi casat, cu restituirea cauzei spre
rejudecare n instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

in aceastd ordine de idei, este de mentionat faptul ci incheierea din 06 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, i-a fost
expediata SA ,Lafarge Ciment (Moldova)”, adica intimatei, si nu apelantei



Organizatiei sindicale din cadrul SA ,,Lafarge Ciment (Moldova)”. Acest fapt a dus la
expedierea actului de dispozitie al instantei de apel catre un alt destinatar, nefiind
receptionat de cdtre Organizatia sindicald din cadrul SA ,Lafarge Ciment
(Moldova)”, mai mult ca atit ca apelanta /reclamantd Organizatia sindicald din cadrul
SA ,Lafarge Ciment (Moldova)” si intimata/pirita SA ,,.Lafarge Ciment (Moldova)”
pe dosar detin aceiasi adresa de corespondentd: or. Rezina, str. Viitorului, 1.
Respectiv, argumentul ultimei cu privire la nereceptionarea incheierii din 06 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, este
considerat de catre Colegiu drept unul intemeiat, fiind dovedit prin Inscrisurile
anexate la materialele cauzei.

Analiza situatiei de fapt si de drept atesta faptul ca actul de discretie al instantei
de apel, prin care s-a restituit cererea de apel, este unul neintemeiat si urmeaza a fi
casat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii cererii
de apel.

In circumstantele constatate, Colegiul ajunge la concluzia, ca apelantei i-au fost
lezate drepturile procedurale prevazute de art. 56 din Codul de procedura civila, fiind
lipsitd de posibilitatea de a-si apara drepturile Incadlcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime. Colegiul reitereaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie
un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO,
hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).

In cazul Airey vs. Irlanda Curtea a aritat ci dreptul fiecirei persoane de a avea
acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este
tinut sa asigure oricarei persoane toate facilitatile rezonabile de drept si de fapt pentru
a accede la instantd. Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera
concreta §i reald, iar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concretd de sesizare a
unei instante de catre persoana interesatd constituie o incalcare a dreptului acesteia de
acces la justitie.

Este de mentionat ca, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine
obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie, insa, totodatd, in conformitate cu principiile generale unanim recunoscute si
normele dreptului international, instanta de judecatd la fixarea termenului limita de
inlaturare a neajunsurilor, precum si a celui de prezentare a partilor in sedinta de
judecata urmeaza sa tind cont de proportionalitatea raporturilor juridice legate de
disponibilitatea partilor si rolul judecdtorului in procesul civil. Importanta acestui fapt
este determinatd de echilibrul care trebuie mentinut intre puterea pe care o detine
partea si cea cu care este investitd instanta prin lege, in scopul de a exclude orice
aparenta, iar aplicarea dispozitiilor legale sd fie in asa fel, incat sa evite aplicarea
sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

In circumstantele enuntate si avand in vedere faptul ci s-au constatat ntr-o
maniera certd omisiuni judiciare care nu pot fi corectate in cadrul examindrii cauzei
in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral incheierea din 16
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si de a restitui cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii cererii de apel. La rejudecare, instanta de
apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si reexaminand cauza sa emita o decizie
legala si intemeiata, respectand dreptul partilor la un proces echitabil.



In conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Organizatia sindicald din cadrul SA ,Lafarge
Ciment (Moldova)”.

Se caseaza integral incheierea din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia sindicald din
cadrul Societatii pe Actiuni ,Lafarge Ciment (Moldova)” impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Lafarge Ciment (Moldova)” cu privire la solutionarea conflictului colectiv
de munca si se remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi
complet de judecata la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



