Dosarul nr.2dsc-38/2021
2-20130567-01-2ds-23122021

INCHEIERE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererile depuse de avocatul Mihail Balaban in interesele Societatii
pe Actiuni ,,Pinta” si de avocatul Victor Brinza in interesele creditorilor salariati ai
Societatii pe Actiuni ,,Moldovahidromas” cu privire la explicarea incheierii din 22
decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza de insolvabilitate, la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Shay Development” cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate
n privinta Societatii pe Actiuni ,,Moldovahidromas”,

constata:

La 20 octombrie 2020 SRL ,,Shay Development” a depus in instanta de
insolvabilitate cerere introductiva, solicitand intentarea procedurii de insolvabilitate
in privinta SA ,Moldovahidromas”, desemnarea in calitate de administrator al
insolvabilitdtii pe Ruslan Vasiliev si validarea creantei in suma de 7.424.998,71 de
lei cu titlu de creanta chirografara de rangul V.

Prin incheierea din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
a fost admisa spre examinare cererea introductivda depusd de SRL ,Shay
Development” cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta SA
,Moldovahidromas”, iar in calitate de administrator provizoriu al debitorului SA
,,Moldovahidromas” a fost desemnat Ruslan Vasiliev.

La 27 aprilie 2021 Becciv Pavel a depus cerere in instanta de insolvabilitate,
solicitand sa fi admis 1n procesul dat de judecata in calitate de creditor in baza
contractelor de cesiune a dreptului de creantd incheiate cu Demciuc Victor si
Frumuzachi Sergiu.

Prin incheierea protocolara din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, Becciv Pavel a fost admis in proces in calitate de potential creditor al
debitorului SA ,,Moldovahidromas”.

Prin incheierea din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
a fost stabilita sedinta de judecata pentru examinarea cererii introductive inaintata de
SRL ,,Shay Development” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SA ,,Moldovahidromas” fiind fixatd sedinta de judecata pentru data de 07 decembrie
2021, ora 12.15, 09 decembrie 2021 ora 10.15 in incinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, str.Zelinschi 13, sala de sedinte nr.15.



In cadrul sedintei de judecati din 07 decembrie 2021, avocatul Victor Brinzi
a Tnaintat in temeiul art.43 alin.(2) lit. e) Cod de procedura civila cerere de
stramutare a cauzei la o altd instantd de judecata.

Conform fisei de repartizare a dosarului, cauza a fost repartizata automat-
aleatoriu judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Steliana lorgov, fiind fixata spre
examinare pentru 14 decembrie 2021.

La 13 decembrie 2021 avocatul Mihail Balaban in interesele SA ,,Pinta” si
Victor Brinza in interesele creditorilor salariafi ai Societdtii pe Actiuni
,,Moldovahidromas” au depus in instanta de apel, cerere de stramutare a cauzei la 0
alta instanta egala in grad, in temeiul art. 43 alin.(2) lit. ¢) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
cererea depusa de avocatul Mihail Balaban in interesele SA ,,Pinta” si de avocatul
Victor Brinza in interesele creditorilor salariati ai Societatii pe Actiuni
,Moldovahidromas” cu privire la stramutarea cauzei la o altd instantd de acelasi
grad. Cauza de insolvabilitate, la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Shay Development” cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate
in privinta Societatii pe Actiuni ,,Moldovahidromas”, s-a remis pentru examinare
Curtii de Apel Chisinau.

La 23 decembrie 2021 avocatul Mihail Balaban in interesele Societatii pe
Actiuni ,,Pinta” si avocatul Victor Brinza in interesele creditorilor salariati ai
Societatii pe Actiuni ,,Moldovahidromas” au depus cereri cu privire la explicarea
incheierii din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn motivarea cererilor au invocat ci, necesitatea explicirii incheierii din 22
decembrie 2021 a aparut deoarece solutia expusa in incheiere este una evaziva,
nemotivata si fara elucidarea tuturor circumstantelor de fapt si in astfel de
circumstantele nu este clara aplicarea legii.

Din incheierea emisa la 22 decembrie 2021 nu este clar dacd solicitarile
formulate de avocatii Balaban Mihail si Brinza Victor au fost respinse integral sau
partial.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererile cu privire la explicarea
incheierii din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitic neintemeiate si care
urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

in conditiile art. 251 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daca sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotdrarii sau
dacd hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra
dispozitivului ori sda omitd dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotararii.

Deci, in virtutea art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca
partea interesatd poate solicita instantei de judecata, care a pronuntat hotararea, sa
explice dispozitivul acesteia sau sa inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in
conditiile cand dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare
lamuririi privind intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la
crearea dificultatilor la executare.



La fel, prin aceastd procedura nu se poate modifica cuprinsul hotararii §i nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizdri pentru a se asigura
posibilitatea punerii in executare, cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se
contrazic.

Prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusa de avocatul Mihail Balaban in interesele SA ,,Pinta” si avocatul
Victor Brinza in interesele creditorilor salariati ai Societatii pe Actiuni
»Moldovahidromas” cu privire la stramutarea cauzei la o altd instantd de acelasi
grad. Cauza de insolvabilitate, la cererea introductiva a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Shay Development” cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate
in privinta Societdtii pe Actiuni ,,Moldovahidromas”, s-a remis pentru examinare
Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, reiesind din normele de drept citate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererile cu privire
la explicarea incheierii din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, sunt
neintemeiate, or atat din continut cat si din dispozitivul incheierii nu rezulta ca sunt
necesare anumite explicatii referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului sau ca incheierea ar cuprinde dispozitii contradictorii.

Or, in incheierea din 22 decembrie 2021 instanta a argumentat clar motivele care
au stat la baza solutiei emise.

Incheierea este certd si explicitd, fiind expuse constatirile care au stat la baza
adoptarii solutiei, si prin urmare nu lasa loc interpretarilor, iar cererile depuse de
avocatul Mihail Balaban in interesele Societatii pe Actiuni ,,Pinta” si de avocatul
Victor Brinza in interesele creditorilor salariati ai Societatii pe Actiuni
,Moldovahidromas™ cu privire la explicarea incheierii din 22 decembrie 2021 a
Curtii Supreme de Justitie, nu Tndeplinesc conditiile prevazute de art. 251 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 22
decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie nu cuprinde dispozitii contradictorii,
este formulatd explicit, fara a fi necesare explicatii suplimentare referitoare la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererile depuse de avocatul Mihail Balaban in interesele Societatii pe
Actiuni ,,Pinta” si de avocatul Victor Brinza in interesele creditorilor salariati ai
Societatii pe Actiuni ,,Moldovahidromas™ cu privire la explicarea incheierii din 22
decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn conformitate cu art. 251, art. 269-270 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se resping cererile depuse de avocatul Mihail Balaban in interesele SA ,,Pinta”
si de avocatul Victor Brinza in interesele creditorilor salariati ai Societatii pe
Actiuni ,,Moldovahidromas” cu privire la explicarea incheierii din 22 decembrie
2021 a Curtii Supreme de Justitie, 1Tn cauza de insolvabilitate, la cererea
introductivad a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Shay Development” cu privire la



intentarea procedurii de insolvabilitate Tn privinta Societatii pe Actiuni
,Moldovahidromas”.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



