Dosar nr. 3r-15/22

Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea depusa de Marcel Smochin privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Marcel Smochin Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actului administrativ,
constata:

La data de 01 septembrie 2021 Marcel Smochin a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind anularea
hotararii Completului de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliului Superior al Magistraturii nr.108/6 din 01 iulie 2021.

Prin incheierea din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu reclamantului
Marcel Smochin i-a fost stabilit un termen de 10 zile, din momentul receptionarii
prezentei incheieri, pentru inlaturarea neajunsurilor indicate in partea motivata a
incheierii.

La 05 noiembrie 2021 Marcel Smochin a depus o cerere concretizata impotriva
Colegiului disciplinar de pe 1anga Consiliului Superior al Magistraturii, cu privire la
contestarea hotararii Completului de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliului Superior al Magistraturii nr.108/6 din 10 iulie 2021.

La data de 03 decembrie 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a depus
referintd prin care a solicitat declararea inadmisibila a actiunii depuse de Marcel
Smochin, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, deoarece
reclamantul a trecut prin doua etape procedurale, pe care legiuitorul national le-a
considerat suficiente pentru dreptul la apdrare si pentru dreptul la un recurs efectiv.
Or, reclamantul a avut acces la un ,.tribunal”, iar legea organica i-a oferit 2 niveluri
de jurisdictie, atat cat a considerat legiuitorul Republicii Moldova suficient, astfel
incat dreptul acestuia nu este afectat in substanta sa.



Prin incheierea din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibild cererea de chemare in judecatd depusa de Marcel Smochin impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararii Completului de
contestatiec nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliului Superior al
Magistraturii nr.108/6 din 01 iulie 2021.

La 06 ianuarie 2022 Marcel Smochin a depus recurs impotriva incheierii din
09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea incheierii si
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 86-88).

La aceeasi data, Marcel Smochin a depus cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin care a solicitat exercitarea controlului constitutionalitatii
prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor si anume a sintagmei ,,Hotdrarea privind
respingerea contestatiei Tmpotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii este definitiva”, prin prisma dispozitiilor art. 20 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

Studiind cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea urmeaza a fi admisa, cu remiterea acesteia Curtii
Constitutionale, din urmatoarele considerente.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-
171.

In conformitate cu art. 12* alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionala.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa
se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd 1n categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Conform 8§ 82 din Hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016 a Curtii Constitutionale,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecatorul
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ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd 1n categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicata de catre instanta de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista
o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

In 883 din Hotardrea mentionatd, Curtea a retinut cd verificarea
constitutionalitafii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale, iar judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar 1n conditiile mentionate la § 82.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca in litigiul dedus judecatii sunt intrunite conditiile
necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art. 12* alin.
(2) Cod de procedura civild si de Hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016 a Curtii
Constitutionale.

Astfel, obiectul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
anume, art. 29 alin. (3) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. ) din Constitutie. Exceptia este ridicata de catre 0 parte in proces, reclamantul
Marcel Smochin, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum si nu
existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
invocate de Marcel Smochin, motive din care cererea naintata de Marcel Smochin
urmeaza a fi admisa.

Or, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalitatii normei indicate supra, depusa de catre Marcel Smochin constituie
o prerogativa a partii din proces, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate
si rezolvarea litigiului fara solutionarea prealabild a exceptiei de catre Curtea
Constitutionala, judecdtorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei
judecatoresti, ceea ce este inadmisibil.

Cu referire la acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiti subliniaza ca obiectul recursului cu care
a fost sesizata instanta de recurs il constituie incheierea din 09 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a declarat inadmisibild cererea de chemare in
judecatd depusa de Marcel Smochin impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
privind anularea hotararii Completului de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar
de pe langa Consiliului Superior al Magistraturii nr.108/6 din 01 iulie 2021, in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) Cod administrative. Curtea de Apel a motivat ca
caracterul definitiv al hotararii, ce constituie obiectul actiunii in spetd exclude
dreptul revendicdrii de cétre reclamant 1n instanta de judecatd a pretinselor drepturi
incdlcate prin hotararea contestata, Tn acest sens invocand prevederile art. 29 alin.
(3) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 privind raspunderea disciplinard a



judecatorilor, conform carora hotararea privind respingerea contestatiei impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este definitiva.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca temei de declarare, prin incheierea din 09 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind inadmisibild actiunea depusa de Marcel
Smochin Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararii
Completului de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliului
Superior al Magistraturii nr.108/6 din 01 iulie 2021, au constituit prevederile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 privind raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca prevederile legale ale caror control constitutional
se solicita de catre recurentul Marcel Smochin, sunt pertinente solutionarii litigiului
dedus judecatii.

Din considerentele enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite cererea depusa de Marcel Smochin cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind exercitarea controlului
constitutionalitatii prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014
cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor si anume a sintagmei
,Hotararea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrii este definitiva” prin prisma dispozitiilor art. 20 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a améana
examinarea cauzei in ordine de recurs, reiesind din dispozitiile art. 12 alin. (3) din
Codul de procedura civilda, conform cdrora ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-0 Tncheiere care nu se supune niciunei cai de
atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pana la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amana pledoariile.

Conform art. 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate cu art. 12*
din Codul de procedura civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea depusd de Marcel Smochin cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii  Moldova privind exercitarea controlului
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constitutionalitatii prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecdtorilor si anume a sintagmei
,Hotararea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrii este definitiva” prin prisma dispozitiilor art. 20 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusa de
Marcel Smochin in vederea examinarii constitutionalitatii prevederilor art. 29 alin.
(3) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor si anume a sintagmei ,,Hotararea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este definitiva” prin
prisma dispozitiilor art. 20 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Se amana examinarea cauzei in ordine de recurs, pana la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii

Victor Burduh

Nina Vascan



