Dosarul nr. 2rac-319/2021
2-19175650-01-2rac-22122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (G.Grozav)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N.Budai, Iu.Cotruta, V.Mihaila)

INCHEIERE

26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul
Artur Macovei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Premier Energy
Distribution” Societate pe Actiuni (Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union
Fenosa” Societate pe Actiuni) privind incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 31 octombrie 2019, SA ,,Moldtelecom” a depus cerere de chemare
in judecati mpotriva ICS ,,Premier Energy Distribution” SA (ICS ,,RED Union
Fenosa” SA) privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 06 octombrie 2018, noaptea,
in XXXXX, de pe pilonul de electricitate ce apartine ICS ,Premier Energy
Distribution” SA (TCS ,,RED Union Fenosa” SA) a cazut firul electric aerian de 0,4
kV pe cablul de telecomunicatii electronic aerian de tip TPP 50x2x0,4 ce apartine
SA ,Moldtelecom”, in urma careia cablul de comunicatii electronice s-a
supraincalzit si s-a topit total, provocénd reclamantului un prejudiciu material
considerabil.

Cazul deteriorarii a fost stabilit prin actul nr. 409 din 07 octombrie 2018,
intocmit de inginerul tehnician Paraschiv Oleg, confirmat de primarul Primariei
XXXXX si1 legalizat cu stampila Primarier XXXXX.

SA ,Moldtelecom” a mentionat ca, potrivit calcului cheltuielilor cu privire la
lichidarea deranjamentului pe linia de cablu de telecomunicatii plastic suspendat in
XXXXX, nr. de inventar 11158, care a avut loc la 07 octombrie 2018, reclamantul
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a fost nevoit sa suporte cheltuieli suplimentare neplanificate in suma de 5.282,31 lei,
constituitd din: cheltuieli de salarizare — 1.154,57 lei, contributii asigurari sociale,
medicale (26,5%) — 305,96 lei, cheltuieli materiale — 2.669,20 lei, cheltuieli de
transport 272,19 lei si TVA 20% - 880,38 lei.

Reclamantul a declarat ca dupa inlaturarea deteriorarii, la 11 octombrie 2018,
SA ,Moldtelecom” s-a adresat la Inspectoratul de Politie Hincesti cu un demers
privind deteriorarea cablului de comunicatii electronice in XXXXX.

In urma acumulirii materialelor probatorii, Inspectoratul de Politie Hincesti a
expediat materialele spre examinare, Tn conformitate cu art. 410 Cod
contraventional, Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei.

La 11 martie 2019, Agentia Nationald pentru Reglementare iIn Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei a informat SA ,,Moldtelecom” ca, deteriorarea
retelelor de comunicatii electronice au avut loc in rezultatul caderii firelor de
electricitate fara implicarea factorului uman si i-a recomandat adresarea in instanta
de judecata dupa competenta.

SA ,,Moldtelecom” a comunicat cd, la 16 ulie 2019, a expediat in adresa ics
,Premier Energy Distribution” SA (TCS ,RED Union Fenosa” SA) reclamatia cu
privire la achitarea benevola a valorii prejudiciului material cauzat, insa incercarea
reclamantului nu s-a soldat cu nici un acord, motiv pentru care SA ,,Moldtelecom”
s-a adresat 1n instanta de judecata.

Reclamantul a mai indicat cd, toate imprejurdrile de fapt si de drept
demonstreaza responsabilitatea paratului de a compensa reclamantului prejudiciul
cauzat In marime de 5.282,31 lei.

Reclamantul SA , Moldtelecom” a solicitat admiterea cererii de chemare in
judecati si incasarea din contul piritului ICS ,,Premier Energy Distribution” SA (ICS
,,RED Union Fenosa” SA) a prejudiciului material in marime de 5.282,31 lei si a
taxei de stat in suma de 270 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 21 mai 2021, s-a admis
partial actiunea.

S-a incasat de la ICS ,Premier Energy Distribution” SA (ICS ,,RED Union
Fenosa” SA) in beneficiul SA ,Moldtelecom”, prejudiciul material rezultat din
procurarea materialelor in marime de 2.669,20 lei, cheltuieli de transport in marime
de 272,19 lei si taxa de stat in suma de 270 lei. In rest actiunea s-a respins ca
neintemeiata.

Prin decizia din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SA ,,Moldtelecom”. S-a respins apelul declarat de avocatul Artur
Macovei in interesele TCS ,Premier Energy Distribution” SA si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 21 mai 2021, pronuntata in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de SA ,,Moldtelecom” catre ics
,,Premier Energy Distribution” SA (ICS ,,Red Union Fenosa” SA) privind incasarea
datoriet si cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca instanta de fond corect a
stabilit ca deteriorarea cablului de comunicatii electronice a avut loc ca urmare a
unui scurt circuit provocat de caderea cablului electric de tensiune inaltd, care
apartine operatorului si furnizorului de energie electrici ICS ,,Premier Energy
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Distribution” SA (ICS ,,RED Union Fenosa” SA), peste reteaua de telecomunicatii
a SA ,,Moldtelecom”, or cauza deteriorarii a fost stabilita prin actul nr. 409 din 07
octombrie 2018.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca raspunderea delictuala apare ca urmare
a Incalcarii unei obligatii legale cu caracter general, care revine tuturor —de a nu leza
drepturile altora prin fapte ilicite. Pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar
un fapt juridic. Temeiul raspunderii delictuale este componenta delictului civil.
Componenta delictului civil constituie o totalitate de elemente esentiale formulate
de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.
Componenta delictului civil include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul,
fapta ilicita, raportul cauzal dintre faptda si prejudiciu si vinovatia. Acestea sunt
conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale. Nu poate exista
raspundere delictuala daca nu s-a produs un prejudiciu. Prejudiciul constituie
consecintele negative cu caracter patrimonial sau nepatrimonial (moral) ale faptei
ilicite, aparute ca urmare a lezarii drepturilor subiective.

Potrivit art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea comunicatiilor electronice nr. 241 din
15.11.2007, in scopul asigurdrii securitatii si integritdfii retelelor publice de
comunicatii electronice si/sau serviciilor de comunicatii electronice accesibile
publicului, furnizorii au obligatia: b) de a lua masurile necesare pentru a garanta
integritatea retelelor si pentru a asigura continuitatea furnizarii serviciilor prin
intermediul acestor retele. Astfel, ca urmare, SA ,,Moldtelecom” a intervenit in
inlaturarea pagubelor produse de firele electrice.

De asemenea, instanta de apel a retinut drept juste constatdrile instantei
ierarhic inferioare, in raport cu prevederile art. 1410 al Codului civil (in redactia in
vigoare Tn momentul aparitiei raportului juridic), cu privire la faptul cd izvorul de
pericol sporit reprezinta retelele electrice de tensiune, iar activitatea operatorilor
legata de retelele electrice este reglementata prin dispozitiile Legii cu privire la
energia electricd nr. 107 din 27 mai 2016, din care reiese cu vehementa ca titularul
de licentd, la caz ICS ,,Premier Energy Distribution” SA (ICS ,,RED Union Fenosa”
SA), trebuie sd indeplineasca obligatiile referitoare la securitate, calitate, eficienta si
continuitatea aproviziondrii cu energie electrica

Potrivit pct. pct. 50, 51 din Hotarirea Guvernului nr. 284 din 13.04.20009,
paguba materiala cauzatd intreprinderii, in gestiunea careia se afld reteaua de
comunicatii electronice, in urma ruperii sau deteriordrii acesteia, se calculeaza
reiesind din cheltuielile directe de restabilire a retelei si veniturile tarifare ratate de
catre aceastd intreprindere in urma Intreruperii legaturii. Paguba materiala se
ramburseaza de catre persoana vinovatd in mod benevol, iar in caz de dezacord —
prin instanta judiciara.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect a argumentat si a reiesit
din circumstantele de fapt, ca fiind indubitabild obligatia piritului ICS , Premier
Energy Distribution” SA (ICS ,RED Union Fenosa” SA) de a compensa
reclamantului  prejudiciul material, deoarece sunt intemeiate pretentiile
reclamantului cu privire la incasarea cheltuielilor propriu-zise de restabilire a retelei
— obiecte utilizate in valoare de 2.669,20 lei si cheltuielile de transport suportate in

legaturd cu deplasarea specialistilor la locul deteriorarii cablului in marime de
272,19 lei, formandu-se suma totala de 2.941,39 lei.



La 07 decembrie 2021 Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier Energy
Distribution” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Artur Macovei a depus
recurs mpotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic
litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Mai mult ca atat, instanta de apel a interpretat si aplicat eronat norma materiala
privind raspunderea delictuala pentru dauna produsa de izvorul de pericol sporit.

Totodata, instanta de apel a interpretat eronat norma materiald privind zona de
protectie a retelelor electrice. Or, riscurile deteriorarilor le suportd persoana care a
plasat instalatiile sale in zona de protectic a retelelor electrice si nu proprietarul
acestora din urma.

Conform art.434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 30 septembrie 2021
si expediat participantilor la proces la 13 octombrie 2021 (f.d.23), insa la materialele
dosarului lipseste dovada receptionarii deciziei recurate.

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 07 decembrie 2021, se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Prin referinta depusa la 18 ianuarie 2022 SA ,,Moldtelecom” a solicitat
respingerea recursului depus de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Premier Energy
Distribution” Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Artur Macovei cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 25 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si a
ingstiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusad obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, §i care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica s fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Intreprinderea cu Capital Strain ,,Premier Energy
Distribution” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Artur Macovei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strdin , Premier Energy
Distribution” Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Artur Macovei Se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



