Dosarul nr. 2ra-1943/2021
2-21030889-01-2ra-07122021

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central (jud. V. Negurita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE

26 ianuarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Marcela
Raiu, reprezentata de avocatul Elina Jidobina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Raiu Marcela
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Apa-Canal Striseni” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functia anterior detinutd si incasarca
salariului pentru absenta fortata de la serviciu,

impotriva deciziei din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Marcela Raiu si a fost mentinuta hotararea din 15
aprilie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul central, prin care actiunea depusa de
Marcela Raiu a fost respinsa,

constata:

La 26 februarie 2021 Marcela Raiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Apa-Canal Striseni” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functia anterior detinutd si incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu.

In motivarea actiunii a indicat ci, din 01 iulie 2014 a fost angajati la IM ,, Apa-
Canal Straseni” in functie de contabil, iar din 02 martie 2015, in functie de contabil-
sef. La 26 septembrie 2017, la cererea unui grup de salariati a fost efectuat un
control, iar ulterior in perioada octombrie 2017-17 noiembrie 2017 de catre ,,Audit
Elit Consulting” SRL a fost efectuat un audiat activitatii IM ,,Apa-Canal Striseni”,
respectiv conform raportului intocmit, intreprinderii i s-ar fi cauzat un presupus
prejudiciu de 634 699 de lei. A sustinut ca, raportul in cauza a fost efectuat in lipsa
tuturor documentelor relevante si fara stirca sa, dinsa a aflat despre raport post-
factum.

Prin ordinul din 01 februarie 2019, a fost dispusa constituirea unei comisii de
anchetd in cadrul IM ,Apa-Canal Strageni”, iar la 22 martie 2019, comisia in cauza
a propus concedierea reclamantei Raiu Marcela din functie propunandu-i restituirea
benevold a prejudiciului material cauzat. Totodata, la 19 iulie 2019, Inspectia
Financiara de pe langa Ministerul Finantelor a efectuat un control la IM ,,Apa-Canal



Straseni” in rezultatul caruia a stabilit ca dinsa ar fi admis un prejudiciu material in
marime de 80800 de lei si drept consecinta a fost sanctionata cu concedierea in baza
ordinului nr. 175 din 29 decembrie 2020.

A considerat ca ordinul de concediere a fost emis ilegal, iar controalele au fost
efectuate superficial nefiind cercetate actele care demonstreaza nevinovatia ei, iar
ordinul a fost emis cu incalcarea termenului de atragere la raspundere disciplinara,
cat si in lipsa unei baze faptice.

A relevat ca, art. 209 alin. (2) din Codul muncii prevede ca sanctiunea
disciplinard nu poate fi aplicatd dupa expirarea termenului de 6 luni de la data
comiterii abaterii disciplinare, iar in urma reviziei sau controlului activitatii
economice a intreprinderii dupa expirarea a 2 ani de la data comiterii. Ori conform
materialelor prezentate, reclamanta ar fi fost sanctionatd cu concedierea pentru
faptele comise in anii 2016-2017, ordinul de concediere fiind emis la 29 decembrie
2020, dupa expirarea termenului legal.

Totodata a sustinut ca, art. 210 alin. (1) lit. 8) Codul muncii actul de aplicare a
sanctiunii disciplinare trebuie sd fie motivat, iar in partea fapticd ordinul nu este
justificat documentar.

A mentionat cd, abia dupa revenirea din concediul pentru ingrijirea copilului
minor in varstd de pana la 3 ani, a fost informata ca urmeaza sa dea explicatii asupra
faptelor care au avut loc cu cca 1,5 ani in urma, iar asupra pretinselor incalcari
Procuratura Straseni s-a expus prin ordonanta de neincepere a urmaririi penale din
31 mai 2018.

La 07 martie 2019, a depus in adresa conducerii IM ,,Apa-Canal Striseni” 0
nota explicativa, iar la 22 martie 2019, a fost adoptata decizia privind concedierea
sa, fara a-i oferi vreun raspuns 1n baza caror acte ar fi fost luatd o asemenea solutie.

A solicitat reclamanta anularea ordinului de concediere nr. 175 din 29
decembrie 2020, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea salariului pentru
perioada absentei de la serviciu si compensarea cheltuielilor de judecata.

in drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea in temeiul art. 209, 210 Codul
muncii, art. 166-167 Codul de procedura civila.

Prin hotararea din 15 aprilie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul central,
actiunea depusa de Marcela Raiu a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 14 mai 2021 Marcela Raiu a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Straseni, sediul central din 15 aprilie 2021, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Marcela Raiu si a fost mentinuta hotararea primei instante.

In sustinere solutiei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 10 alin.
(1) lit. a), 45, 81 alin. (1) lit. b), 86 alin. (1) lit. k), 355 alin. (1) Codul muncii si a
stabilit ci, Marcela Raiu a fost angajata la IM ,,Apa-Canal Striseni” in functie de
contabil-sef din 02 martie 2015.

in anul 2017, in urma sesizarii de catre unii angajati a unor nereguli de citre
factorii de decizie a fost dispusa verificarea activitdtii economico-financiare de catre
0 companie de audit.

La data de 17 noiembrie 2017, de catre SRL ,,Audit Elit Consultig” a fost
efectuat un raport prin care a stabilit mai multe incalcari printre care lipsa politicilor
de contabilitate si a inventarierilor anuale obligatorii, neinregistrarea
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corespunzatoare a incasarilor, necorespunderea declaratiilor prezentate organelor
fiscale cu cele din registrul de evidentd a intreprinderii, majorarea de catre
reclamanta sie-insusi in lipsa temeiurilor legale a salariului sau in detrimentul altor
angajati, nereguli la deducerea cheltuielilor in lipsa documentelor confirmative,
decontarea neregulamentara a combustibilului, lipsa actelor de casare a bunurilor,
nesemnarea ordinelor de eliberare a numerarului de cétre conducerea intreprinderii
si eliberarea acestora precum si multe alte nereguli (f.d. 87-136).

La fel, a stabilit instanta de apel ca apelanta Marcela Raiu a plecat in luna iunie
2017, in concediu de maternitate, ulterior in concediu de ingrijire a copilului minor
si a revenit la munca la IM ,,Apa-Canal Striseni” in februarie 2019. Dupi revenirea
la muncd in februarie 2019, IM ,,Apa-Canal Straseni” a solicitat Marcelei Raiu
explicatii asupra neregulilor constatate de catre compania de audit, pe care ultima
le-a oferit la 07 martie 2019, negand cele invocate in raportul de audit. Totodata, a
solicitat sa fie informata in scris cu privire la rezultatul anchetei de serviciu pe cazul
dat (f.d. 80-85).

Prin hotararea comisiei de anchetd din 22 martie 2019, din cadrul IM ,Apa-
Canal Straseni” a fost constatat ca date din raportul de audit s-au adeverit fiind
propusa concedierea contabilului Raiu Marcela cu obligarea ultimei la repararea
prejudiciului benevol (f.d.72-79).

Ulterior, IM ,Apa-Canal Strageni” a solicitat efectuarea unui control de catre
Inspectia Financiard din subordinea Ministerului Finantelor care a efectuat un
control al activitatii financiare a intreprinderii pentru perioada 2016-2019,
prezentand raportul privind rezultatele inspectirii financiare tematice la IM ,,Apa-
Canal Straseni” din 19 1ulie 2019, prin care in esentd au fost confirmate neregulile
din raportul de audit (f.d. 26-37), fiind stabilite si incalcari suplimentare printre care
si eliberarea in 2016 din casieria intreprinderii fard acordul conducerii intreprinderii
,,Ana&Co” SRL suma de 35000 de lei fara a exista careva contracte si servicii
prestate (f.d.31).

La 26 iulie 2019, in adresa reclamantului IM ,,Apa-Canal Striseni” de catre
Inspectia Financiara a fost inaintata o prescriptie privind lichidarea neregularitatilor
(f.d. 48-49), iar Marcela Raiu a fost actionata in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul central din 16 iunie 2020, a fost
admisi actiunea IM ,,Apa-Canal Striseni” fiind dispusa incasarea din contul paratei
Marcela Raiu a sumei de 80800 de lei cu titlu de prejudiciu material (f.d. 38-40).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2020, a fost respins
apelul declarat de Marcela Raiu si a fost mentinuta hotararea primei instantei (f.d.
41- 46).

La 29 decembrie 2020, IM ,,Apa-Canal Striseni” a emis Ordinul de concediere
nr. 175 a reclamantei Marcela Raiu din functia de contabil-sef in temeiul art. 86
alin. (1) lit. k) Codul muncii - pierderea increderii in salariatul care a savarsit actiuni
culpabile cu valorile materiale (f.d. 3).

Astfel, Colegiul civil al instantei de apel a constatat ca prima instanta temeinic
si legal a respins actiunea depusia de Marcela Raiu impotriva IM ,,Apa-Canal
Straseni” privind anularea ordinului de concediere nr. 175 din 29 decembrie 2020,
restabilirea la functia anterior detinuta si incasarea salariului pentru absenta fortata
de la serviciu.



La 22 noiembrie 2021 Marcela Raiu, reprezentata de avocatul Elina Jidobina, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel si a hotdrarea primei instante, deoarece instantele de judecatda ierarhic
inferioare au interpretat in mod eronat legea si nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si anume prevederile art. 86 si art. 209 din Codul muncii sub aspectul
delimitarii temeiurilor de concediere.

A sustinut ca angajatorul nu a respectat etapele obligatorii pentru tragerea
salariatului la raspundere disciplinara, inclusiv in baza temeiului stabilit art. 86 lit.
k) Codul muncii.

A mentionat ca procedura de aplicare a sanctiunii disciplinare presupune
parcurgerea obligatorie a urmatoarelor etape: constatarea abaterii disciplinare;
convocarea salariatului in vederea solicitarii explicatiei in forma scrisa privind fapta
comisda, emiterea ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) de sanctionare
disciplinara.

Astfel, odata ce nu au fost respectate aceste etape, a considerat ca prima
instanta si instanta de apel in mod eronat au concluzionat ca ordinul nr. 175 din 29
decembrie 2021 este unul legal, dat fiind faptul ca procedura de aplicare a sanctiunii
disciplinare a fost viciata.

La fel, a sustinut cd instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat
prevederile art. 86 din Codul muncii.

A mai sustinut ca aprecierea probelor atat de instanta de apel, cat si de prima
instantd a fost arbitrara.

Astfel, instanta si-a motivat pozitia privind legalitatea ordinului de concediere
pe faptul ca una din facturile fiscale este aparent falsa, insa aceasta factura nu poate
fi falsa dat fiind faptul ca se bucura de prezumtia de validitate pana la constatarea
acesteia ca fiind falsa printr-0 hotarare judecatoreasca, ceea ce nu a avut loc in
realitate.

De asemenea instanta face referire la hotararea Judecatoriei Straseni din 16
iunie 2020, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau prin care a fost dispusa
incasarea de la recurenta a prejudiciului material si avand certitudinea ca incalcarile
comise de catre Raiu Marcela au fost confirmate printr-un act judecatoresc definitiv,
angajatorul a dispus la 29 decembrie 2020 concedierea acesteia in temeiul prevazut
de art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii.

A apreciat ca nici hotararea Judecatoriei Strageni din 16 iunie 2020, nici
decizia Curtii de Apel Chisindau din 17 noiembrie 2020 nu sunt acte, ce consta
incalcarile comise de catre Marcela Raiu, fiind emise dupa raportul de audit
intocmit de catre SRL ,,Audit Elit Consulting” din 17 noiembrie 2017 si dupa actul
comisiei disciplinare din 22 martie 2019 privind propunerea de concediere a
salariatului Marcela Raiu si restituire benevold a prejudiciului cauzat. Acestea
avand ca scop Incasarea din contul recurentei a prejudiciului material, insa nu
confirmarea incalcarilor comise, ceea ce exclude aprecierea acestor probe ca temei
de fapt pentru concedierea recurentei in temeiul prevazut de art. 86 alin. (1) lit.k)
Codul muncii.



Prin notificarea din 07 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si I-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

La 24 decembrie 2021 IM ,, Api-Canal Striseni” a depus referinti, prin care a
solicitat declararea inadmisibilitatii recursului depus de Marcela Raiu impotriva
deciziei din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 23
septembrie 2021 a fost expediata la 05 octombrie 2021 (f.d. 250, vol. I).

Astfel, recursul declarat de Marcela Raiu, reprezentata de avocatul Elina
Jidobina la 22 noiembrie 2021 este depus in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurS considera cd apreciereca probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs Se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Marcela Raiu, reprezentata de
avocatul Elina Jidobina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
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Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie {ine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Marcela Raiu, reprezentata de avocatul Elina Jidobina ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Marcela Raiu, reprezentata de avocatul Elina Jidobina se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



