Dosarul nr. 2ra-1768/21
2-19074432-01-2ra-20102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Liliana Aghenie si Mihaela Aghenie,
reprezentate de catre avocatul Alexandru Canja si Andrian Scurcan, reprezentat de
catre avocatul Roman Stici,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Liliana
Aghenie si Mihaela Aghenie impotriva lui Andrian Scurcan, intervenient accesoriu
Compania de asigurari ,,Klassika Asigurdri” societate pe actiuni cu privire la
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Liliana Aghenie si Mihaela Aghenie, reprezentate de
catre avocatul Alexandru Canja, a fost casatd hotararea din 31 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisd o noua hotarare cu privire la
admiterea partiald a actiunii,

constata:

La 04 februarie 2019 Liliana Aghenie si Mihaela Aghenie au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Andrian Scurcan, intervenient accesoriu CA
,,Klassika Asigurari” SA cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii au indicat c4, la 20 august 2018, in jurul orei 12:30, la
intersectia strazilor A. Sciusev si Bulgara, mun. Chisindu, a avut loc un accident
rutier cu implicarea automobilului de model xxxx, condus de catre Andrian Scurcan
si automobilului de model yyyy, condus de citre Vasile Aghenie, in urma caruia
pasagerul Mihaela Aghenie, ce se afla in automobilul de model Ford Fusion, a avut
nevoita sa se adreseze la IMSP Centrul Mamei si Copilului pentru ajutor medical.

Au mentionat ca, potrivit deciziei agentului constatator nr. MAI04 548352 din



31 octombrie 2018, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut soferul
automobilului de model xxxx, Andrian Scurcan, fiind tras la raspundere
contraventionala in baza art. 242 alin. (2) din Codul contraventional.

Au sustinut cd, soferul automobilului de model xxxx detinea polita de
asigurare RCAI, eliberata de catre CA ,,Klassika Asigurari” SA.

Au afirmat ca, Liliana Aghenie, fiind proprietarul automobilului de model
yyyy, s-a adresat cu o cerere la CA ,Klassika Asigurari” SA privind incasarea
despagubirii de asigurare si a prezentat actul de examinare a mijlocului de transport,
intocmit de catre inginerul-expert Andrian Ciobanu din cadrul SRL ,,Expert Auto
Plus”, conform caruia marimea prejudiciului cauzat automobilului sau constituie
70321,58 de lei.

Aurelevat ca, la 10 ianuarie 2019, intre CA ,,Klassika Asigurari” SA si Liliana
Aghenie a fost semnat acordul privind stabilirea despagubirii de asigurare pentru
prejudiciul cauzat automobilului de model yyyy in marime de 55822 de lei, suma ce
a fost transferata pe contul ultimei.

Au notat ca, in urma accidentului rutier Liliana Aghenie a avut de suferit
material prin pierderea valorii comerciale a automobilului, deoarece anterior
automobilul nu a fost supus reparatiilor impuse de accidente si pierderea valorii
comerciale se referd la paguba reald, impreuna cu costurile de reparatii si piese auto
de schimb.

Au declarat ca, la 14 decembrie 2018 a fost intocmit raportul de evaluare a
pagubei nr. 1062/12A, in baza raportului de evaluare din 11 decembrie 2018 al
automobilului de model yyyy, conform caruia valoarea pierduta a automobilului
mentionat constituie 10463,79 de lei.

Au invocat ca, a expediat paratului o cerere prealabila, prin care a solicitat
achitarea sumei de 10463,79 de lei, Mihaelei Aghenie a sumei de 10000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral si Lilianei Aghenie a sumei de 5000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral, insa aceasta nu a fost executata.

Au relatat ca, in rezultatul ciocnirii violente a automobilelor au avut de suferit
s, anume, in urma examinarii medicale la Centrul de Medicind Legala a fost
intocmit raportul de constatare din care rezulta ca, Mihaelei Aghenie i-a fost cauzata
vatamare corporald usoara, iar Lilianei Aghenie i-a fost cauzata vatamare corporala
neinsemnata.

Au specificat ca, din imaginile foto ale automobilului de model Ford Fusion
dupa accidentul rutier rezulta ca, pasagerii din automobile au ramas in viata ca prin
minune, iar suferintele fizice si psihice le-au creat dificultdti in continuarea vietii,
deoarece Liliana Aghenie are in permanenta nevoie sa se adreseze pentru asistenta
si investigatii medicale institutiilor specializate, iar Mihaela Aghenie, in afara de
investigatiile medicale si medicamentele consumate, are si cicatrici, a lipsit de la
invatatura si de la petreceri ale rudelor, prietenilor.

Au solicitat incasarea de la parat in beneficiul Lilianei Aghenie a sumei de
10463,79 de lei, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 10000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral, a taxei de stat in suma de 315 lei, a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 2000 de lei, a cheltuielilor pentru intocmirea raportului de
expertiza in suma de 500 de lei si pentru intocmirea raportului de expertiza medicala



in suma de 320 de lei si incasarea de la parat in beneficiul Mihaelei Aghenie a sumei
de 20000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 1000 de lei.

Prin hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsd actiunea depusd de catre Liliana Aghenie si Mihaela Aghenie ca
neintemeiata.

La 17 august 2020 Liliana Aghenie si Mihaela Aghenie, reprezentate de catre
avocatul Alexandru Canja, au declarat apel nemotivat, iar la 29 martie 2021 au
declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 29 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Liliana Aghenie si Mihaela Aghenie, reprezentate de catre avocatul
Alexandru Canja, a fost casatd hotararea primei instante si a fost emisd o noua
hotarare, prin care a fost admisd partial actiunea, au fost incasate de la Andrian
Scurcan in beneficiul Mihaelei Aghenie suma de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral si in beneficiul Lilianei Aghenie suma de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiati. Au fost incasate de la Andrian
Scurcan 1n beneficiul Mihaelei Aghenie suma de 2320 de lei si in beneficiul Lilianei
Aghenie suma de 2320 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 01 octombrie 2021 Liliana Aghenie si Mihaela Aghenie, reprezentate de
catre avocatul Alexandru Canja, au declarat recurs mpotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea
unei noi hotdrari cu privire la admiterea integrala a actiunii, cu incasarea taxelor de
stat achitate la depunerea cererii de chemare in judecata, a apelului si a recursului.

in motivarea recursului au indicat c4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicata, a aplicat o
lege care nu trebuia aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat eronat
analogia legii si analogia dreptului si a apreciat probele in mod arbitrar.

Au mentionat ca, conform art. 16 alin. (2) din Legea nr. 414 din 22 decembrie
2006, pentru reducerea valorii bunurilor dupa reparatie nu se despagubesc de catre
asigurator, dar de persoana raspunzatoare de producerea accidentului, prin inaintarea
unei actiuni in instanta de judecatd. Astfel, pentru reducerea valorii automobilului
de model Ford Fusion, cu n/i TQD 217, proprietarul caruia este Liliana Aghenie, se
face responsabil persoana raspunzatoare de producerea accidentului rutier si, anume,
Andrian Scurcan.

Au sustinut cd, in pct. 38 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.11 din 16 decembrie 2013 a fost mentionat cd, persoana vinovata va suporta si
cheltuielile legate de reducerea valorii bunului dupa reparatie si paguba morala
(art.1398, 1422 din Codul civil, art. 219 CPP, art. 387 din Codul contraventional).

Au afirmat ca, instanta de apel gresit a mentionat cd, in cazul in care Liliana
Aghenie a primit despagubirea de asigurare de la CA ,Klassika Asigurdri” SA in
baza unui acord de impacare, aceasta nu este Tn drept sa mai solicite epava de la
Adrian Scurcan.

Au considerat ca, instantele judecatoresti superficial au examinat pretentia cu



privire la repararea prejudiciului moral, deoarece din motivarea hotararilor
judecatoresti rezulta ca, rapoartele de expertiza intocmite de catre experti nu sunt de
ajuns in probarea pagubei morale, nici interventia ambulantei, nici pozele din dosar
cu automobilul distrus si nici linkul atasat nu probeaza chinurile, prin care au trecut
recurentele, ca sa ajungd in instantd si sd fie in imposibilitate sd se Incaseze
prejudiciul real si rezonabil in marime de 20000 de lei s1 100000 de lei.

Au notat ca, este inadmisibil ca responsabilul de producerea accidentului
rutier, care a fost tras la raspundere contraventionald, cu cauzarea de vatamari
corporale usoare recurentelor si cu deteriorari considerabile ale automobilului, sa fie
aparat de catre instantele judecatoresti.

Au declarat ca, pana in prezent, intimatul nu a ncercat sub nici o modalitate
sa contribuie material sau moral cu o sustinere a recurentelor, carora le-a adus
suferinte Tn urma ranirii fizice si psihice, stres si neliniste, perturbarea vietii normale,
pe care o aveau pana la producerea accidentului rutier din vina acestuia.

La 18 octombrie 2021 Andrian Scurcan, reprezentat de catre avocatul Roman
Stici, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei incheieri de restituire a
apelului, deoarece acesta a fost depus 1n afara termenului legal.

A mentionat ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece instanta
de apel, la judecarea cauzei, nu a retinut argumentele reprezentantului recurentului
precum ca, cererea de apel a fost depusa cu omiterea termenului de declarare a
apelului.

A afirmat ca, in sedinta de judecata a instantei de apel din 29 iunie 2021
reprezentantul recurentului a accentuat faptul ca, incheierea instantei de apel din 09
martie 2021, prin care nu a fost dat curs cererii de apel, a fost receptionata de catre
intimata la 15 martie 2021, astfel, termenul de 10 zile acordat de instanta de apel a
expirat la 25 martie 2021, insa cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei
de stat au fost depuse in instanta de apel de cétre reprezentantul intimatelor, prin
intermediul postei electronice, la 26 martie 2021, ora 17:13.

A sustinut ca, faptul receptionarii la 15 martie 2021 de catre intimatd a
incheierii instantei de apel din 09 martie 2021 se confirma prin avizul de receptie a
acesteia, anexat la materialele dosarului.

Prin urmare, a considerat ca, termenul de depunere a cererii de apel motivate
se calculeaza de la data trimiterii postale a cererii de apel si a dovezii de plata a taxei
de stat in original, care urmau a fi expediate pana cel tarziu la 25 martie 2021.

A specificat ca, instanta de apel s-a expus doar printr-o singura fraza referitor
la argumentele invocate de catre reprezentantul recurentului precum ca, cererea de
apel a fost depusd tardiv, limitandu-se a raspunde justificativ la toate alegatiile
expuse de catre acesta.

A afirmat ca, instanta de apel, la judecarea cauzei, nu a aplicat prevederile
art.118 alin. (1) CPC si neintemeiat a constatat dreptul Lilianei Aghenie la repararea
prejudiciului moral cauzat ca urmare a accidentului rutier din 20 august 2018,
deoarece conform raportului de expertiza extrajudiciard din 12 decembrie 2018,
expertul este in imposibilitate de a constata in mod cert daca leziunile provocate au
fost cauzate in urma unui accident rutier.



A notat ca, instanta de apel, incasand de la recurent cheltuielile de asistenta
juridica, nu a luat in considerare hotdrarea pe cauza Amihalachioaie contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a evidentiat ca, pe langa
confirmarea achitarii serviciilor juridice, urmeaza in mod obligatoriu a fi atasat si
raportul privind activitatea avocatului, prin care sa se indice numarul de ore lucrate
de avocat si tariful perceput de acesta pentru o ord de lucru, tarif care urmeaza sa
corespunda limitelor admisibile prevazute de anexa nr. 2 la Recomandarea nr. 2 din
30 martie 2012 privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre
instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica, aprobata de catre Consiliul
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.

Prin notificarea din 21 octombrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatilor si a intervenientului accesoriu copiile recursurilor, instiintandu-
i despre necesitatea depunerii referintei (f. d. 17, vol. Il), insd ultimii nu si-au
valorificat acest drept si nu au depus referinta.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 22 decembrie 2021 a considerat recursurile
admisibile si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Andrian Scurcan, reprezentat de catre avocatul Roman Stici, neintemeiat si care
urmeazd a fi respins, iar recursul declarat de catre Liliana Aghenie si Mihaela
Aghenie, reprezentate de catre avocatul Alexandru Canja, intemeiat i care urmeaza
a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea
respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material si pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari cu privire la admiterea acestei pretentii, iar in rest
mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 20 august 2018, in jurul orei
12:30, la intersectia strdzilor A. Sciusev si Bulgara, mun. Chisindu, a avut loc un
accident rutier cu implicarea automobilului de model xxxx, condus de catre Andrian
Scurcan si automobilului de model yyyy, condus de catre Vasile Aghenie.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 31 octombrie 2018,
vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut soferul automobilului de
model xxxx, Andrian Scurcan, fiind tras la raspundere contraventionala in baza art.
242 alin. (2) din Codul contraventional si fiindu-i aplicatd o amenda in marime de
30 u. c., adica 1500 de lei.

De asemenea, s-a constatat ca, potrivit procesului-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier, ambele automobile implicate n accident au fost deteriorate.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data producerii accidentului rutier,
Andrian Scurcan detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto
internd (RCA), eliberata de catre CA ,Klassika Asigurari” SA la 16 mai 2018,



valabila pana la 25 mai 2019.

Conform raportului de evaluare a pagubei nr. 1013/12A din 11 decembrie
2018, intocmit de catre SRL ,,ExpertAuto-Plus”, in baza actului de examinare a
mijlocului de transport nr. 1013/12A din 07 decembrie 2018, valoarea prejudiciului
cauzat proprietarului autovehiculului de model yyyy, constituie 70321,58 de lei.

La 10 ianuarie 2019, intre CA ,,Klassika Asigurari” SA si Liliana Aghenie,
reprezentata de cdtre avocatul Alexandru Canja, a fost semnat acordul privind
stabilirea despdgubirii de asigurare, conform caruia partile au convenit ca,
cuantumul despagubirii de asigurare pentru prejudiciul cauzat automobilului de
model yyyy constituie 55822 de lei, iar Liliana Aghenie va primi despagubirea de
asigurare Tn suma de 55822 de lei si a declarat ca, suma mentionata acopera integral
prejudiciul cauzat bunului sau si dupa incasarea acestei sume, nu va mai avea fata
de CA ,Klassika Asigurari” SA nici un fel de pretentii (f. d. 40, vol. I).

La 17 ianuarie 2019 CA ,Klassika Asigurari” SA a transferat pe contul
Lilianei Aghenie suma de 55822 de lei (f. d. 57, vol. I).

La fel, din materialele dosarului rezulta ca, la 14 decembrie 2018 SRL
,,ExpertAuto-Plus” a intocmit raportul de evaluare a pagubei nr. 1062/12A, in baza
raportului de evaluare din 11 decembrie 2018 al automobilului de model Ford
Fusion, cu n/i TQD 217, prin care a stabilit ca, valoarea pierdutd a automobilului
mentionat constituie 10463,79 de lei.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Liliana Aghenie si Mihaela
Anghenie au solicitat incasarea de la Adrian Scurcan in beneficiul Lilianei Aghenie
a sumei de 10463,79 de lei, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 10000 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral, a taxei de stat in suma de 315 lei, a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 2000 de lei, a cheltuielilor pentru intocmirea raportului
de evaluare a pagubei nr. 1062/12A din 14 decembrie 2018 in suma de 500 de lei si
pentru intocmirea raportului de expertiza extrajudiciara nr. 201802D2639 din 12
decembrie 2018 in suma de 320 de lei si incasarea de la Adrian Scurcan 1n beneficiul
Mihaelei Aghenie a sumei de 20000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 1000 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind Investita cu judecarea apelului declarat de catre
Liliana Aghenie si Mihaela Aghenie, reprezentate de catre avocatul Alexandru
Canja, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primei instante si
pronuntind o noud hotarare, prin care a admis partial actiunea, a incasat de la
Andrian Scurcan in beneficiul Mihaelei Aghenie suma de 10000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si in beneficiul Lilianei Aghenie suma de 5000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral, in rest respingand actiunea ca neintemeiatd. A incasat de la
Andrian Scurcan in beneficiul Mihaelei Aghenie suma de 2320 de lei si in beneficiul
Lilianei Aghenie suma de 2320 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

La caz, se retine ca, instanta de apel, respingadnd pretentia cu privire la
repararea prejudiciului material, a relevat ca, Liliana Aghenie a beneficiat de
despagubirea de asigurare in marime de 55822 de lei ca urmare a producerii cazului
asigurat si, anume, accidentul rutier din 20 august 2018 cu implicarea automobilelor



de model xxxX si yyyy, fapt confirmat prin acordul privind stabilirea despagubirii
de asigurare din 10 ianuarie 2019, iar prin confirmarea din 10 ianuarie 2019 din
dosarul de daune, anexata la materialele cauzei, Liliana Aghenie confirma faptul ca,
a primit despagubirea de asigurare in suma de 55822 de lei si nu va inainta pretentii
fata de CA ,,Klassika Asigurdri” SA in privinta cuantumului despagubirii de
asigurare stabili, mentionand ca, despagubirea primita acopera in intregime dauna
provocata de catre asiguratul CA ,,Klassika Asigurari” SA.

Totodata, instanta de apel a mai relevat ca, raportul de evaluare a pagubei, in
temeiul caruia Liliana Aghenie isi intemeiaza pretentia cu privire la repararea
prejudiciului material, dateaza cu data de 14 decembrie 2018, adica cu aproximativ
o luna de zile Tnainte de acordarea sumei despagubirii. lar, epava, la care face referire
Liliana Aghenie, nu a fost inclusa in suma despagubirii. Insa, aceasta nici nu a facut
vreo referintd in cadrul dosarului de daune cu privire la diminuarea valorii
automobilului. Prin urmare, aceasta nu a facut dovada inaintarii unei cerinte in sensul
dat companiei de asigurare in cadrul dosarului de daune deschis.

Dupa cum s-a mentionat, la 14 decembrie 2018 SRL ,,ExpertAuto-Plus” a
intocmit raportul de evaluare a pagubei nr. 1062/12A, in baza raportului de evaluare
din 11 decembrie 2018 al automobilului de model yyyy, prin care a stabilit ca,
valoarea pierduta a automobilului mentionat constituie 10463,79 de lei.

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil (in redactia pand la 01 martie
2019), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, 1ar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 16 alin. (1) lit. g) si alin. (2) din Legea nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006, asiguratorul nu acorda despagubiri pentru reducerea valorii
bunurilor dupa reparatie. Pentru recuperarea daunelor excluse din asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto conform alin. (1), persoana pagubita este in
drept sa intenteze 1n instantd de judecata actiune civila impotriva persoaneli
raspunzatoare de producerea accidentului.

Astfel, din prevederile legale enuntate rezulta ca, persoana vinovata va suporta
cheltuielile legate de reducerea valorii bunului dupa reparatie.

Actele cauzei denotd faptul cd, persoana rdspunzatoare de producerea
accidentului rutier este Adrian Scurcan si, anume, acesta urmeaza si suporte
cheltuielile legate de reducerea valorii automobilului de model yyyy dupa reparatie,
proprietarul caruia este Liliana Aghenie.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, instanta de apel gresit
a respins pretentia cu privire la repararea prejudiciului material si, prin urmare,
considerd necesar de a incasa de la Adrian Scurcan in beneficiul Lilianei Aghenie
suma de 10463,79 de lei, cu titlu de prejudiciu material.

La caz, se mai retine ca, potrivit raportului de constatare nr. 201802D2283 din
26 octombrie 2018, intocmit de Centrul de medicind legald, in temeiul indreptarii in
legatura cu accidentul rutier din 09 august 2018 cu implicarea Mihaelei Aghenie, in
urma examinarilor medico-legale s-a constatat ca, trauma cranio-cerebrala inchisa
manifestatd prin contuzie cerebrald gradul I, plaga contuza la nivelul fetei, au fost



cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala usoara (f. d. 22-24, vol. I).

lar, conform raportului de expertiza extrajudiciara nr. 201802D2639 din 12
decembrie 2018, intocmit de Centrul de medicina legald, iIn urma examinarilor
medico-legale s-a constatat ca, contuzia tesuturilor moi ale glandei mamare stangi,
manifestatad prin microhematoane posttraumatice, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, precum si la lovirea de astfel de
obiect, posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica ca vatamare corporala
neinsemnata (f. d. 25, 26, vol. I).

Conform art. 1422 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice
sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum
si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige
persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Conform art. 1423 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Respectiv, fiecare persoand, care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si
estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicita de lege
sa aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul
compensatiei depinde si de durata mentinerii consecintelor vatamarii. Instanta de
judecata, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, ia in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul.

Totodata, la determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se
respecte criteriul echitatii, care presupune ca, despagubirile pentru prejudiciul moral
trebuie sd fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat sa
asigure efectiv o compensare suficienta a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sa fie
mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, instanta de apel temeinic si legal a incasat de la Andrian Scurcan in
beneficiul Mihaelei Aghenie suma de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si in
beneficiul Lilianei Aghenie suma de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, sume
care sunt rezonabile, proportionale 1n raport cu criteriile stabilite la caz si corespund
circumstantelor cauzei.

Or, cuantumurile prejudiciului moral pretinse de catre Liliana Aghenie si
Mihaela Aghenie in marime de 10000 de lei si, respectiv, 20000 de lei sunt vadit
disproportionale si excesive in raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general



al echitatil.

Prin urmare, argumentele invocate de catre reprezentantul recurentelor-
reclamante, avocatul Alexandru Canja si de catre reprezentantul recurentului-parat,
avocatul Roman Stici 1n acest sens nu pot fi retinute ca intemeiate.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul invocat de catre reprezentantul
recurentului-parat, avocatul Roman Stici precum ca, cererea de apel motivata a
recurentelor-reclamante a fost depusa cu omiterea termenului indicat in incheierea
instantei de apel din 09 martie 2021, deoarece din materialele dosarului rezulta ca,
recurentele-reclamante si reprezentantul acestora s-au conformat incheierii instantei
de apel. Or, Liliana Aghenie si Mihaela Aghenie au receptionat incheierea instantei
de apel enuntata la 15 martie 2021, iar reprezentantul acestora, avocatul Alexandru
Canja a receptionat-o la 16 martie 2021, fapte confirmate prin avizele de receptie
anexate la materialele dosarului (f. d. 184, 185, vol. I) si la 26 martie 2021, prin
intermediul postei electronice, reprezentantul Lilianei Aghenie si al Mihaelei
Aghenie, avocatul Alexandru Canja a depus cererea de apel motivata.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii,
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

in conformitate cu art. 96 CPC, instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuiclile ei de
asistentd juridicda, Tn masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.
Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza
daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Conform pct. pct. 15-17 din Recomandarea privind cuantumul onorariilor
avocatilor si compensarea de cadtre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta
juridica, aprobatd prin decizia Consiliului Uniunii avocatilor din RM nr.2 din 30
martie 2012, pornind de la practica CEDO, cheltuielile de asistenta juridica trebuie
sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se
evidentiazad necesitatea prezentdrii de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor, a urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor
(copii de pe dispozitiile de platd prin virament sau bonurile de platd); copia de pe
facturile de strictd evidentd, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri
stabilite de legislatie; lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a
timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

Pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata,
pentru a face o apreciere corectd, va mai tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea
si dificultatea 1intrebarilor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului la
solutionarea cauzei; timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile speciale necesare
pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea profunda a unor
reglementdri de profil, cunoasterea limbilor straine, a altor procedee de comunicare
cu clienti specifici etc.); faptul in ce masurda munca avocatului in cauza respectiva i



limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp
impuse de client si de circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si
client; experienta, reputatia si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea
mijloacelor de apdrare utilizate in cauzd; suma despagubirilor pretinse/obtinute in
cauzd; alti factori, la discretia instantei.

Totodata, in jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(cauza Costin versus Romania, hotararea din 26 mai 2005; cauza Strain si altii versus
Romania, hotararea din 21 1ulie 2005; cauza Petre versus Romania, hotararea din 27
iulie 2006, etc.) s-a statuat ca, partea care a castigat procesul nu va putea obtine
rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se constata realitatea, necesitatea
si caracterul lor rezonabil.

Din materialele dosarului rezulta ca, Liliana Aghenie si Mihaela Anghenie au
achitat CA ,,Canja Alexandru” pentru acordarea asistentei juridice cite 2000 de lei
fiecare, fapt confirmat prin ordinele de plata nr. 190989 din 26 noiembrie 2018 si
nr.190995 din 04 februarie 2019 (f. d. 10, 11, vol. I).

Analizand aportul avocatului Alexandru Canja la solutionarea spetei, timpul
si munca depusa de avocat, rezultatul obtinut, justificarea si ponderea mijloacelor de
aparare utilizate in cauza si complexitatea cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, instanta de
apel temeinic si legal a incasat de la Adrian Scurcan in beneficiul Lilianei Aghenie
suma de 2000 de lei si in beneficiul Mihaelei Aghenie suma de 2000 de lei, cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica, sume care sunt reale, necesare si rezonabile, iar
argumentele invocate de catre reprezentantul recurentului-parat in acest sens,
avocatul Romani Stici sunt neintemeiate.

Din materialele dosarului rezultd ca, 14 decembrie 2018 Liliana Aghenie a
suportat cheltuieli pentru intocmirea raportului de evaluare a pagubei nr. 1062/12A
din 14 decembrie 2018 de catre SRL , ExpertAuto-Plus” in suma de 500 de lei
(f.d.43, vol. I).

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la 04 februarie 2019 Liliana
Aghenie a achitat taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare in judecatd in
suma de 315 lei, la 26 martie 2021 a achitat taxa de stat pentru depunerea cererii de
apel in suma de 235,45 de lei si la 01 octombrie 2021 a achitat taxa de stat pentru
depunerea cererii de recurs in suma de 157,50 de lei (f. d. 4, 194, vol. I, f. d. 1,
vol.Il).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a incasa de la Adrian Scurcan in
beneficiul Lilianei Aghenie cheltuielile pentru intocmirea raportului de evaluare a
pagubei nr. 1062/12A din 14 decembrie 2018 1n sumad de 500 de lei, taxa de stat
pentru depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 315 lei, taxa de stat
pentru depunerea cererii de apel in suma de 235,45 de lei si taxa de stat pentru
depunerea cererii de recurs in suma de 157,50 de lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de catre Adrian Scurcan, reprezentat de catre avocatul
Roman Stici, de a admite recursul declarat de catre Liliana Aghenie si Mihaela
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Aghenie, reprezentate de catre avocatul Alexandru Canja, de a casa decizia instantei
de apel si hotdrarea primei instante 1n partea respingerii pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului material si de a emite in aceasta parte o noua hotarare, prin
care pretentia Tnaintatd de catre Liliana Aghenie mpotriva lui Adrian Scurcan cu
privire la repararea prejudiciului material de admis, cu incasarea de la Adrian
Scurcan in beneficiul Lilianei Aghenie a sumei de 10463,79 de lei, cu titlu de
prejudiciu material, 1ar Tn rest de a mentine decizia instantei de apel, cu incasarea de
la Adrian Scurcan in beneficiul Lilianei Aghenie a cheltuielilor pentru intocmirea
raportului de evaluare a pagubei nr. 1062/12A din 14 decembrie 2018 in suma de
500 de lei, a taxei de stat pentru depunerea cererii de chemare 1n judecatd in suma
de 315 lei, a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in suma de 235,45 de lei
si a taxei de stat pentru depunerea cererii de recurs in suma de 157,50 de lei.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Adrian Scurcan, reprezentat de catre
avocatul Roman Stici.

Se admite recursul declarat de catre Liliana Aghenie si Mihaela Aghenie,
reprezentate de catre avocatul Alexandru Canja.

Se caseaza decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in cauza civila, la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de catre Liliana Aghenie s1 Mihaela Aghenie impotriva
lui Andrian Scurcan, intervenient accesoriu Compania de asigurari ,,Klassika
Asigurari” societate pe actiuni cu privire la repararea prejudiciului material si moral
in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material si se
pronunta in aceastad parte o noua hotarare, prin care:

Se admite pretentia inaintata de catre Liliana Aghenie impotriva lui Adrian
Scurcan cu privire la repararea prejudiciului material.

Se incaseazd de la Adrian Scurcan in beneficiul Lilianei Aghenie suma de
10463,79 (zece mii patru sute saizeci si trei lei saptezeci si noud bani) de lei, cu titlu
de prejudiciu material.

In rest decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisiniu se mentine.

Se incaseaza de la Adrian Scurcan in beneficiul Lilianei Aghenie cheltuielile
pentru intocmirea raportului de evaluare a pagubei nr. 1062/12A din 14 decembrie
2018 in suma de 500 (cinci sute) de lei, taxa de stat pentru depunerea cererii de
chemare 1n judecata in suma de 315 (trei sute cincisprezece) lei, taxa de stat pentru
depunerea cererii de apel in suma de 235,45 (doua sute treizeci si cinci lei patru si
cinci bani) de lei si taxa de stat pentru depunerea cererii de recurs in suma de 157,50
(o suta cincizecti si sapte lei cincizeci bani) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinte,
judecatorul Svetlana Filincova
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Judecatorii

Dumitru Mardari

Maria Ghervas

Victor Burduh

Mariana Pitic
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