Dosarul nr. 2ra-1751/21
2-20015043-01-2ra-19102021

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc)

DECIZIE

26 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic
examinand recursul declarat de Protiuc Stanislav,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Protiuc Stanislav
impotriva lui Liboni Octavian cu privire la incasarea sumei primite in avans si dobanzii
de intarziere, repararea prejudiciului material si moral si cererea reconventionala depusa
de Liboni Octavian impotriva lui Protiuc Stanislav cu privire la incasarea datoriei §i
dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de Protiuc Stanislav si a fost mentinuta hotararea din 03 decembrie 2020
a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La data de 04 februarie 2020, Protiuc Stanislav a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Liboni Octavian cu privire la incasarea sumei primite in avans si
dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului material i moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 13 martie 2017, in calitate de
cumpadrator a incheiat cu Liboni Octavian, in calitate de vanzator, tranzactia de vinzare-
cumpdarare a automobilului Mercedes Benz cu nr. de inmatriculare XXXXX, anul
producerii 2005, la un pret de 9000 de euro, cu termen de plata pentru automobil
esalonat, pe parcursul a 2 ani. Potrivit acordului in vederea realizarii tranzactiei, urma
sa achite lunar cate 375 de euro in calitate de avans pe parcursul a acestor 2 ani pana la
achitarea sumei de 9000 de euro.

A sustinut cd pentru confirmarea tranzactiei de vinzare-cumpadrare, Liboni
Octavian i-a transmis automobilul in folosinta prin contractul de comodat incheiat la
13 martie 2017. Totodata, paratul si-a asumat obligatia ca in perioada acestor 2 ani pana
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la rascumpararea totala a automobilului, din contul sau sa faca reparatia automobilului
in caz de defectiuni si la fiecare sezon sa schimbe anvelopele de sezon, pentru ca
automobilul sa se mentina In stare functionald buna. Or, aceste obligatii rezultd expres
si din capitolul IV al contractului de comodat, pe care insa Liboni Octavian nu le-a
executat.

A afirmat ca schimbarea anvelopelor si reparatia automobilului a achitat-0 el,
suma care trebuie sa fie dedusa ca plata pentru automobil lui Liboni Octavian.

Reclamantul a mentionat ca in perioada martie 2017 - septembrie 2018, lunar
achita suma convenita la tranzactia de vinzare-cumparare. Pe parcursul anilor 2017-
2018 au semnat un acord - recipisa, prin care a achitat in avans lui Liboni Octavian
suma de 5225 de euro, ce constituie aproximativ 2/3 din costul negociat al
automobilului.

A indicat ca a investit In acest automobil, In repararea lui si schimbarea
anvelopelor de sezon, astfel acoperind cheltuielile pe care urma sa le realizeze Liboni
Octavian, in suma de 775 de euro, suma care pretinde sa-i fie restituita.

Protiuc Stanislav a notat ca, deoarece nu au fost schimbate anvelopele de catre
parat asa cum a fost intelegerea, dansul a retinut plata pentru octombrie si din plata
pentru noiembrie 2018, din contul sumelor care le achita lunar. In decembrie 2018, cand
a dorit sa achite urmatoarea transd a tranzactiei, Liboni Octavian a refuzat sa ia banii,
spunand ca are probleme si 1i va comunicat cand sa achite. Urmatoarea intalnire in
vederea platii a fost in ianuarie 2019, cand paratul iarasi a refuzat sa ia banii, spunandu-
1 ca nu a rezolvat pana la urma toate problemele pe care le are si tot atunci i-a spus ca
nu va putea deocamdata transcrie automobilul.

A declarat ca dovada refuzului de primire a banilor de catre Liboni Octavian si
ca lucrarile de reparatie si de schimbare a anvelopelor se fac din contul ultimului, se
contine si in inregistrarile audio si video ale convorbirilor cu paratul.

Reclamantul a precizat ca nu intelegea ce se petrece si ulterior a aflat ca Liboni
Octavian i-a vandut un automobil litigios si problematic, sechestrat de catre executorul
judecatoresc Natalia Buzurniuc, care poate fi oricand retras de la el.

A mentionat cd ulterior, din aprilie 2019, Liboni Octavian a incheiat contract de
comodat cu organizatia nonguvernamentala ,,Dreptul de a fi”, dansul pierzand si dreptul
de folosinta asupra acestui automobil, desi a achitat bani in contul tranzactiei de vinzare-
cumparare. Astfel, din cauza ca paratul nu si-a executat obligatia de schimbare a
anvelopelor de sezon, a refuzat sd achite reparatiile curente ale automobilului si ca
automobilul este litigios si pot pretinde terte persoane la acesta, dansul nu mai doreste
sa procure automobilul, care nici nu-i putea fi vandut legal de Liboni Octavian.

A invocat ca la 09 octombrie 2019 a notificat paratul cu privire la rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare si necesitatea restituirii sumei achitate in avans.

Protiuc Stanislav a solicitat incasarea de la Liboni Octavian a sumei de 5225 de
euro sau echivalentul acesteia in lei la ziua executarii hotararii, care constitute avansul
achitat n perioada martie 2017 - septembrie 2018 in contul procurarii automobilului
Mercedes Benz cu n/i XXXXX, anul producerii 2005, a sumei de 775 de euro sau
echivalentul acesteia in lei la ziua executarii hotararii, ce constituie plata pentru



anvelope si pentru repararea automobilului n perioada martie 2017 - aprilie 2019 si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 11 noiembrie 2020, Protiuc Stanislav a depus cerere de chemare in
judecatda suplimentard, solicitand inclusiv incasarea din contul paratului a sumei de
25 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, sumei de 737,66 de euro cu titlu de dobanda
de intarziere penru nerestituirea sumei de 5250 de euro (calculata pentru perioada 09
noiembrie 2019 — 11 noiembrie 2020) si sumei de 105,38 de euro — dobanda de
intarziere pentru nerestituirea sumei de 750 de euro (calculatda pentru perioada 09
noiembrie 2019 — 11 noiembrie 2020).

Cu referire la prejudiciul moral, reclamantul a invocat ca paratul a profitat de
faptul ca este o persoana cu dizabilitati, rau vazatoare si cu defectiuni de auz si I-a mintit
toti acesti ani privind calitafile automobilului si ca ii va restitui banii cheltuiti de catre
dansul.

La datade 17 iunie 2020, Liboni Octavian a inaintat actiune reconventionald cu
privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci in luna martie 2017, a ajuns la o intelegere cu
Protiuc Stanislav ca autoturismul de model Mercedes Sprinter 214, anul producerii
2005, culoarea alba, motorul nr. XXXXX caroseria XXXXX, numar de inmatriculare
XXXXX, sa il instraineze ultimului contra sumei de 9000 de euro, care, profitind de
faptul ca autoturismul urma a fi folosit pentru transportarea beneficiarilor (persoane cu
dizabilitdti) Asociatiei Obstesti ,,Dreptul de a fi”, a invocat ca nu dispune de suma de
bani s1 intrand in Increderea lui, i-a propus ca pentru autoturism sa achite lunar, timp de
2 ani, cate 375 de euro.

Tot atunci, partile au convenit ca, dupa ce va fi achitat pretul integral, automobilul
va fi relnmatriculat dupa Protiuc Stanislav la Agentia Servicii Publice.

Pentru ca Protiuc Stanislav sa poata folosi automobilul, la 13 martie 2017, la
insistenta acestuia a fost perfectat contractul de comodat la notarul Teaca Larisa, pentru
o perioada de 2 ani, unde in calitate de comodatar pe langa Protiuc Stanislav figurau
Gaitur Vadim si Catruc Vitalie, soferi care nemijlocit transportau beneficiarii asociatiei
obstesti la care in calitate de presedinte activeaza Protiuc Natalia, sotia lui Protiuc
Stanislav.

A indicat ca, deoarece Protiuc Stanislav nu si-a respectat angajamentul asumat
privind achitarea lunara a ratelor, ultima achitare fiind facuta la 09 septembrie 2018,
I-a solicitat Tn mod repetat sa achitate suma restanta de 3800 de euro si sa finalizeze
tranzactia de vanzare-cumpdrare a autoturismului. Protiuc Stanislav 1-a rugat sa mai
astepte o perioadd banii, invocand ca nu dispunea de suma necesara. Nici in lunile care
au urmat Protiuc Stanislav nu si-a respectat angajamentul.

A mentionat ca in luna martie 2019, deoarece durata contractului de comodat din
13 martie 2017 a expirat, Protiuc Stanislav a insistat sa perfecteze un nou contract de
comodat cu o durata de 5 luni, insd, de data aceasta in calitate de comodatar sa figureze
AO ,,Dreptul de a fi”, pe motiv ca asociatia urma sa-si justifice cheltuielile de transport.

Liboni Octavian a sustinut ca a fost de acord ca durata contractului de comodat
sa fie nu 5 luni, dar 4 luni si cu conditia sa fie achitatd suma restanta de 3800 de euro.



A primit asigurari din partea lui Protiuc Stanislav c¢d in luna iunie 2019 banii vor fi
achitati. Astfel, la 14 martie 2019 a fost semnat contractul de comodat pe un termen de
4 luni.

A notat ca nici in luna 1unie 2019 si nici la o alta data Protiuc Stanislav nu a
achitat suma restanta de 3800 de euro, care reprezinta diferenta dintre suma de 9000 de
euro, valoarea tranzactiei de vanzare-cumparare a autoturismului si suma de 5200 de
euro, care i-a fost achitata in rate pe parcursul lunilor martie 2017- septembrie 2018.
Deoarece Protiuc Stanislav nu si-a onorat obligatia de a achita datoria de 3800 de euro,
la 13 mai 2020 in adresa acestuia a fost expediatd o cerere prin care s-a solicitat
restituirea datoriei in termen de 7 zile.

A mentionat ca Protiuc Stanislav in cererea de chemare in judecata recunoaste ca
a avut loc tranzactia de vanzare-cumpdarare a autoturismului de model Mercedes
Sprinter 214 si ca incepand cu luna octombrie 2018 nu a achitat transele lunare de 375
de euro lunar.

Liboni Octavian a solicitat incasarea de la Protiuc Stanislav a datoriei in suma de
3800 de euro, a dobanzii de intarziere in marimea calculata la data pronuntarii hotararii
judecatoresti si a prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 03 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea inifiald depusa de catre Protiuc Stanislav a fost respinsd integral ca
neintemeiata si au fost anulate masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 20 mai
2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central privind aplicarea sechestrului pe automobilul
Mercedes Benz cu n/i XXXXX, anul producerii 2005. Actiunea reconventionala
inaintatd de Liboni Octavian a fost admisa si s-a incasat de la Protiuc Stanislav in
beneficiul lui Liboni Octavian datoria in suma de 3800 de euro, dobanda de intarziere
in suma de 956,09 euro, prejudiciul moral - 5000 de lei si cheltuielile de judecata
compuse din taxa de stat 2736 de lei si cheltuieli de asistenta juridica — 2000 de lei.

La data de 16 decembrie 2020 Protiuc Stanislav a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii din 03
decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central si pronuntarea unei hotarari noi,
prin care actiunea initiala sa fie admisa integral, iar, actiunea reconventionala sa fie
respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de Protiuc Stanislav si a fost mentinuta hotararea din 03 decembrie 2020 a Judecatoriei
Balti, sediul Central.

La data de 23 septembrie 2021 Protiuc Stanislav a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele de fapt si de drept invocate
in cererea de chemare 1n judecata si cererea de apel.

Recurentul a indicat cd in acest proces judiciar i-au fost ingradite drepturile la
justitie, la un proces echitabil, la apdrare si incdlcat principiul egalitdfii armelor in



proces. Prima instantd i-a respins cererea privind audierea martorilor, desi a anuntat
proba cu martorii in cererea de chemare in judecatd, a anuntat in sedinta de judecata si
a asigurat prezenta martorilor la sedinta de judecata.

Considera ca instanta de apel a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata si
anume, prevederile Codului civil cu privire la contractul de vanzare-cumparare, or, un
asemenea contract nu a fost incheiat intre parti. Astfel, instanta nu a verificat prezenta
sau lipsa consimtamantului partilor la negocierea asa-zisei tranzactii de vanzare
cumparare.

A invocat ca instantele ierarhic inferioare nu au calculat corect sumele pe care le-
a transmis intimatului in calitate de avans si pentru care ultimul a semnat in recipisele
de primire a banilor.

Protiuc Stanislav a sustinut ca i-a achitat lui Liboni Octavian in avans 5225 de
euro.

A mentionat cd actiunea reconventionald a lui Liboni Octavian nu are niciun
temei, deoarece nu are datorii fati de intimat. In actiunea reconventionald, Liboni
Octavian nu a indicat in temeiul carui raport obligational dansul ar fi obligat la plata
datoriei in suma de 3800 de euro si nu a prezentat niciun act juridic care ar justifica
obligarea lui la careva plati. Cerinta de platda a lui Liboni Octavian este una
neintemeiata, contrard normelor imperative si nu in ultimul rand consimtdmantului
partii contractante.

A relevat ca nu avea obligatia de a achita pretul automobilului pana in martie
2019, cum indica Liboni Octavian in actiunea reconventionald. Din actele anexate la
cererea reconventionald, rezulta ca la 14 martie 2019 Liboni Octavian a incheiat
contract de comodat cu asociatia obsteasca ,,Dreptul de a i, neindicandu-| ca beneficiar
la folosirea automobilului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 08 iunie 2021.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentului la 26 iulie 2021 si a fost receptionata la 29 iulie 2021 (f.d. 80-81,
volumul I1).

Astfel, recursul, declarat la 23 septembrie 2021, este in termen.

La data de 19 octombrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa
intimatului Liboni Octavian, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 116, 118-
119, volumul 11), insa, intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 22 decembrie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de



Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea partiala a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascad a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele dosarului rezulta ca la 13 martie 2017 Liboni Octavian a intocmit
o recipisa in care a indicat ca vinde automobilul de model Mercedes Benz cu nr. de
inmatriculare XXXXX, anul producerii 2005, la un pret de 9000 de euro, cu un termen
de plata pentru automobilul esalonat, pe parcursul a 2 ani, cu plata lunara de 375 de
euro. Totodata, s-a obligat sa scoatd automobilul de la evidenta la achitarea integrala a
sumei. Cumparatorul Protiuc Stanislav se obligd sa achite lunar, incepand cu 06 aprilie
2017 pana la 10 aprilie 2019 cate 375 de euro. Recipisa a fost semnata de Liboni
Octavian, cumparatorul Protiuc Stanislav si martorii Gaitur V., Catruc V., Cerva N. (f.d.
33, volumul I).

Tot la 13 martie 2017 Liboni Octavian, in calitate de comodant si Gaitur Vadim,
Catruc Vitali, Protiuc Stanislav in calitate de comodatari, au incheiat contractul de
comodat nr. 2793, autentificat de notarul Teaca Larisa (f.d. 40-41 volumul I).

Obiect al contractului a constituit transmiterea cu titlu gratuit spre folosinta
comodatarilor a autoturismului de model Mercedes Benz cu n/i XXXXX, care apartine
comodantului cu titlu de proprietate.

Se retine ca ambele parti au confirmat ca contractul de comodat a fost incheiat
pentru a legaliza transmiterea in posesia lui Protiuc Stanislav a automobilului pana la
achitarea sumei integrale si incheierea contractului de vanzare-cumparare, iar, deoarece
ultimul nu detinea permis de conducere, Catruc Vitalie si Gaitur Vadim au fost inclusi
in contractul de comodat pentru ca dispun de permis de conducere si sa conduca
autoturismul 1n caz de necesitate.

Totodata, ambele parti au confirmat cd din momentul intocmirii recipisei si a
contractului de comodat, automobilul a fost transmis in posesia lui Protiuc Stanislav, la
care se afla pana la moment.

Potrivit pct. 3.1 din contractul de comodat, partile contractante au convenit sa
incheie contractul pe o durata de 2 ani, incepand cu 13 martie 2017.

In pct. 4.1 s-a indicat ci, comodantul are obligatia si predea spre folosinti
comodatarului autoturismul in stare buna de functionare, in decurs de 5 zile din data
autentificarii contractului.



Protiuc Stanislav a invocat ca in perioada utilizarii autoturismului, acesta deseori
se defecta, dansul fiind nevoit sa suporte cheltuieli pentru reparatie, cat si schimbarea
anvelopelor de sezon.

La 14 mai 2017 Liboni Octavian a intocmit un supliment la recipisa din 13 martie
2017, in care a indicat ca, in legaturda cu intervenirea circumstantelor si anume ca
automobilul se defecteaza des, este de acord ca transele lunare, la care este obligat
Protiuc Stanislav, sa fie achitate in perioada 05 septembrie 2017-10 septembrie 2017,
(f.d. 46, volumul II).

La expirarea termenului contractului de comodat nr. 2793 din 13 martie 2017,
comodantul Liboni Octavian la 14 martie 2019 a incheiat un nou contract de comodat
cu comodatarul Asociatia Obsteasca “Dreptul de a fi”, in persoana Nataliei Protiuc, pe
o durata de 4 Iuni (f.d. 37-39, volumul I).

Potrivit inscrierilor privind efectuarea platilor si declaratiilor partilor in litigiu,
Protiuc Stanislav nu a achitat suma integrala pentru automobil, ultima datd Protiuc
Stanislav a achitat ultima transa In marime de 350 de euro in luna septembrie 2018
(f.d.42, 44 volumul 11).

La 09 octombrie 2019 Protiuc Stanislav a expediat in adresa lui Liboni Octavian
notificare de rezolutiune a tranzactiei de vanzare-cumparare a automobilului si de
restituire in termen de 30 de zile a sumelor platite in avans in marime de 5225 de euro
si 775 de euro pentru anvelope si reparatie, in total 6000 de euro, care a fost receptionata
la 15 octombrie 2019 (f.d. 20, volumul 1).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Protiuc Stanislav a solicitat
incasarea de la Liboni Octavian a sumei de 5225 de euro sau echivalentul acesteia in lei
la ziua executdrii hotararii, care constitute avansul achitat in perioada martie 2017 -
septembrie 2018 in contul procurarii automobilului Mercedes Benz cu n/i XXXXX,
anul producerii 2005, a sumei de 775 de euro sau echivalentul acesteia in lei la ziua
executdrii hotararii, ce constituie plata pentru anvelope si pentru repararea
automobilului in perioada martie 2017 - aprilie 2019, a sumei de 25 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral, sumei de 737,66 de euro cu titlu de dobanda de intarziere penru
nerestituirea sumei de 5250 de euro (calculata pentru perioada 09 noiembrie 2019 — 11
noiembrie 2020) si sumei de 105,38 de euro — dobanda de intarziere pentru nerestituirea
sumei de 750 de euro (calculatd pentru perioada 09 noiembrie 2019 — 11 noiembrie
2020) si compensarea cheltuielilor de judecata.

La data de 17 tunie 2020, Liboni Octavian a inaintat actiune reconventionald,
prin care a solicitat incasarea de la Protiuc Stanislav a datoriei in suma de 3800 de euro,
a dobanzii de intarziere in marimea calculatd la data pronuntarii hotararii judecatoresti
si a prejudiciului moral Tn suma de 10 000 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
de a respinge integral actiunea initiala depusa de Protiuc Stanislav si de a admite
actiunea reconventionald inaintatd de Liboni Octavian, fiind Incasatd de la Protiuc
Stanislav 1n beneficiul lui Liboni Octavian datoria in suma de 3800 de euro, dobanda
de intarziere in suma de 956,09 euro, prejudiciul moral - 5000 de lei s1 cheltuielile de



judecatd compuse din taxa de stat 2736 de lei si cheltuieli de asistenta juridica — 2000
de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Protiuc
Stanislav, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea primei
instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, constatd cd solutia instantelor ierarhic inferioare este
intemeiata partial.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretindd de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in
a da, a face sau a nu face.

Conform art. 514 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), obligatiile
se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.

Potrivit art. 572 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), temeiul
executarii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In momentul stabilit.

Art. 753 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019) prevede ca
prin contractul de vinzare-cumpdrare, o parte (vanzator) se obliga sa predea un bun in
proprietate celeilalte parti (cumpadrator), iar aceasta se obligd sa preia bunul si sa
plateasca pretul convenit.

lar, in conformitate cu art. 763 alin. (1) si art. 764 din Codul civil (in redactia
pand la 01 martie 2019), vanzatorul este obligat sd predea bunul fara vicii materiale si
fara vicii de natura juridica (liber de drepturile unui terf asupra lui), cu exceptia cazului
cind cumparatorul a consimtit sa incheie contractul cunoscand drepturile tertului asupra
bunului.

Conform art. 942 alin. (1), (2) din Codul civil (in vigoare la data scadentei
obligatiei), in cazul in care o suma de bani nu este platita la scadentd, creditorul are
dreptul la dobinda de intarziere pentru suma respectiva din data imediat urmatoare
scadentei platii pina la data in care s-a efectuat plata, la rata prevazuta la alin.(2) ori la
o altd rata prevazuta de dispozitiile legale speciale. Rata dobinzii de intarziere este egala
cu rata prevazuta la art.874 plus 5 puncte procentuale pe an, in cazul in care debitorul
este un consumator, sau 9 puncte procentuale pe an, in celelalte cazuri. Cu toate acestea,
daca inainte de scadenta obligatia pecuniara era purtatoare de dobinda prevazutd de
contract, in scopul determinarii ratei dobinzii de intarziere, creditorul poate Tnlocui rata
prevazuta la art.874 cu rata dobinzii prevazute de contract.

Materialele cauzei atesta ca automobilul de model Mercedes Sprinter 214 n/i
XXXXX, in ziua semnarii recipisei din 13 martie 2017, a fost transmis de catre Liboni
Octavian in folosintd lui Gaitur Vadim, Catruc Vitali si Protiuc Stanislav in baza
contractului de comodat nr.2793, autentificat de notarul Teaca Larisa.



Potrivit art. 859 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), prin contract
de comodat 0 parte (comodant) da cu titlu gratuit un bun in folosinta celeilalte parti
(comodatar), iar aceasta se obliga sa restituie bunul la expirarea termenului pentru care
I-a fost dat. Contractul de comodat poate prevedea compensarea de catre comodatar a
uzurii bunului.

Ambele parti litigioase au confirmat prin declaratiile date n instanta de judecata
ca, contractul de comodat a fost incheiat pentru a legaliza transmiterea in posesia lui
Protiuc Stanislav a automobilului pana la achitarea sumei integrale si incheierea
contractului de vanzare-cumparare, iar, deoarece ultimul nu detinea permis de
conducere, Catruc Vitalie si Gaitur Vadim au fost inclusi Tn contractul de comodat
pentru cd dispun de permis de conducere si sd conduca autoturismul in caz de necesitate.

In cererea de chemare in judecata, Protiuc Stanislav a argumentat neexecutarea
obligatiei de achitare a pretului integral al automobilului prin faptul ca automobilul avea
vicil materiale si juridice.

Instantele ierarhic inferioare corect nu au retinut aceste argumente ca temei de
justificare a neexecutdrii obligatiei asumate prin recipisa din 13 martie 2017, or, prin
semnarea contractului de comodat, comodatarul a acceptat primirea bunului in starea
care era la moment si nu a avut obiectii la starea automobilului. lar, faptul ca dupa
incheierea contractului de comodat, Protiuc Stanislav a investit in reparatia
automobilului, nu poate fi considerat ca viciu material, deoarece recurentul si-a asumat
aceste obligatii potrivit capitolului IV al contractului de comodat din 13 martie 2017.

Astfel, in 4.5 al contractului, partile au stipulat ca comodatarul are urmatoarele
obligatii: sa foloseasca si sa ingrijeasca autoturismul cu diligenta unui bun proprietar si
potrivit destinatiei sale; sd transmita autoturismul 1n folosinta unei persoane numai in
bazd de contract si cu acordul comodantului, sa efectueze reparatiile curente si sd
suporte toate cheltuielile necesare pentru buna functionare a autoturismului; sa suporte
toate riscurile in caz de distrugere sau avariere din vina sa a autoturismului folosit; sa
suporte toate pagubele si responsabilitatile pentru orice dauna sau vatamare adusa unui
tert din vina sa, prin producerea accidentului rutier sau exploatarea autoturismului cu
incalcarea normelor tehnice; in momentul expirdrii contractului, precum si in caz de
reziliere anticipata sa restituie comodantului autoturismul 1in starea in care i-a fost
transmis, tinand cont de uzura normala.

Referitor la viciile juridice, Protiuc Stanislav a invocat faptul ca Liboni Octavian
nu i-a comunicat la momentul incheierii tranzactiei de vanzare-cumparare cd pe
automobil este aplicat sechestru.

Intr-adevar, potrivit pct. 2.3 din contractul de comodat, Liboni Octavian a
confirmat ca autoturismul se afla in stare buna de functionare, nu este sechestrat, gajat
si nu formeaza obiectul unui litigiu.

Din adeverinta eliberatd de Agentia Servicii Publice nr. 928 VP din 17 mai 2021
(f.d. 60, volumul 1) se atestd ca asupra mijlocului de transport de model Mercedes
Sprinter 214, cod XXXXX, numar de inmatriculare XXXXX, care apartine cu drept
de proprietate lui Liboni Octavian, au fost inregistrate urmatoarele interdictii de
instrainare: 1) la 07 februarie 2019, in baza incheierii executorului judecatoresc



Buzurniuc Natalia nr.088/2381/2019 din 31 ianuarie 2019, insa, interdictia a fost
ridicata la 19 august 2019 prin incheierea executorului judecatoresc din 12 august 2019;
2) la 01 decembrie 2020 in baza incheierii judecatorului Judecatoriei Balti, sediul
Central, Alexandru Rosca, nr.2-393/2020 din 20 mai 2020.

Astfel, executorul judecatoresc Buzurniuc Natalia a aplicat sechestru in cadrul
executarii silite a documentului executoriu nr. 2-2789/2016 din 14 decembrie 2016,
emis de Judecatoria Balti prin care s-a dispus incasarea de la Liboni Octavian in
beneficiul SA”CET-Nord” a datoriei, ulterior semnarii recipisei din 13 martie 2017,
sechestrul fiind ridicat drept urmare a executarii integrale a documentului executoriu
(f.d. 52, 53 volumul II).

Cat priveste sechestrul aplicat de judecatorul Rosca Alexandru prin incheierea nr.
2-393/2020 din 20 mai 2020 in prezenta cauza civila, instanta de recurs retine ca acesta
a fost aplicat anume la cererea lui Protiuc Stanislav privind asigurarea actiunii.

In circumstantele descrise, nu si-a gisit confirmare argumentul recurentului
precum ca intimatul nu I-a informat despre interdictiile aplicate asupra automobilului,
or, acestea nu existau la momentul semnarii recipisei si contractului de comodat din
13 martie 2017.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca este intemeiatd concluzia instantelor ierarhic
inferioare cu privire la respingerea actiunii inifiale depusd de Protiuc Stanislav
impotriva lui Liboni Octavian cu privire la incasarea sumei primite in avans si dobanzii
de intarziere, repararea prejudiciului material si moral.

Totodata, instantele ierarhic inferioare intemeiat au ajuns la concluzia de a incasa
de la Protiuc Stanislav in beneficiul Iui Liboni Octavian datoria in suma de 3800 de
euro, care reprezintd diferenta dintre pretul automobilului (9000 de euro) si suma
achitatd (5200 de euro), deoarece recurentul nu a executat in termenul si modul stabilit
obligatia asumatad prin recipisa din 13 martie 2017 si se foloseste de automobilul
intimatului pana in prezent.

De asemenea, pentru neachitarea in termen a sumei de 3800 de euro, Protiuc
Stanislav este obligat sa achite Iui Liboni Octavian dobanda de intarziere pentru
perioada 14 martie 2019 — 03 decembrie 2020 n suma de 956,09 euro, conform art. 942
alin. (1) s1 (2) din Codul civil.

Insa, instantele ierarhic inferioare gresit au incasat de la Protiuc Stanislav in
beneficiul lui Liboni Octavian suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
deoarece conform art. 1422 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
prejudiciul moral se repara doar in cazurile prevazute de lege.

Astfel, numai in cazurile expres prevazute de lege se admite compensarea
prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale, iar, pentru situatia din
spetda — neexecutarea obligatiei de achitare a pretului bunului instrainat, legiuitorul nu a
prevazut expres repararea prejudiciului moral, motiv din care aceasta pretentie Tnaintata
de catre Liboni Octavian este neintemeiata si necesita a fi respinsa, cu casarea in aceasta
parte a hotararilor instantelor ierarhic inferioare.
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Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea
repararii prejudiciului moral, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, in rest,
decizia instantei de apel si hotararea primei instante de a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Protiuc Stanislav.

Se caseaza partial decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti si hotararea
din 03 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusa de Protiuc Stanislav impotriva lui Liboni Octavian cu
privire la Incasarea sumei primite in avans §i dobanzii de intarziere, repararea
prejudiciului material si moral si cererea reconventionala depusa de Liboni Octavian
impotriva lui Protiuc Stanislav cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,
repararea prejudiciului moral, in partea incasarii de la Protiuc Stanislav in beneficiul
lui Liboni Octavian a sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si se pronunta
in aceasta parte o hotarare noua, prin care:

Se respinge pretentia depusa de Liboni Octavian impotriva lui Protiuc Stanislav
cu privire la repararea prejudiciului moral, ca fiind neintemeiata.

In rest, decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti si hotirarea din 03
decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh

Mariana Pitic
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