Dosarul nr. 2ra-2000/2021
2-20084789-01-2ra-20122021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ojoga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE

26 ianuarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Xenia
Senchevici,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Xenia Senchevici
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,BM Technotrade” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functia anterior detinutd, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Strain ,,BM Technotrade”
Societate cu Raspundere Limitata, a fost casata hotararea din 11 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noud hotarare de respingere a
actiunii,

constata:

La 15 iulie 2020 Xenia Senchevici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,BM Technotrade” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functia anterior detinuta, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, a fost angajati in cadrul ICS , BM
Technotrade” SRL in functie de casier, in temeiul contractului individual de munca
nr. 702 din 02 ianuarie 2020, cu locul de munca stabilit in unitatea comerciala —
magazin ,,Bomba”, de pe bd. Stefan cel Mare, 124, mun. Chisinau.

A mentionat cd, din momentul angajarii si pana la data de 17 martie 2020
inclusiv, cand magazinul a fost inchis din cauza masurilor de restrictie instituite si a
declansarii starii exceptionale, a activat, indeplinindu-si obligatiile de serviciu in
mod constiincios i cu bund-credintd, neavand careva obiectii din partea
angajatorului. A sustinut ca, odatd ce magazinul a fost inchis, a fost informata
verbal despre faptul ca, incepand cu data de 18 martie 2020 si pana la data de 31
martie 2020 se va afla In concediu anual platit, iar la sfarsitul lunii martie 2020 a



fost informata verbal despre faptul ca, in luna aprilie personalul magazinului se va
afla In concediu neplatit, cu exceptia persoanelor antrenate in comertul online cu
livrare.

A indicat reclamanta ca, incepand cu 27 aprilie 2020, cand activitatea
magazinului a fost reluatd, conform dispozitillor Comisiei pentru situatii
exceptionale, la lucru au fost rechemati unii angajati, care au fost sunati de
conducerea magazinului si intr-o perioadd scurtd la lucru au fost rechemati toti
angajatii, in afard de reclamanta.

A explicat ca, a comunicat regulat cu colega sa, care este la fel casier si cu
administratorul magazinului nemijlocit, Martenco Serghei, insa, 1n pofida
numeroaselor adresari, asa si nu a fost rechemata la lucru.

A sustinut ca a contactat de mai multe ori administratorul magazinului pentru
ai elibera un certificat cu privire la salariu, In baza cererii adresate la data de 02 mai
2020.

A relevat ca, ulterior, a fost informatd prin intermediul aplicatiei ,,Viber”
despre necesitatea prezentarii la locul de munca pentru data de 07 mai 2020, pentru
a semna documentele de acordare a concediului, astfel ca, la data de 07 mai 2020 a
completat si a semnat cerere privind acordarea concediului neplatit, datata la
insistenta lui Serghei Martenco cu data din urma, cu 20 martie 2020 si tot cu data
din urma — 20 martie 2020, a semnat si ordin privind acordarea concediului pe
perioada 01 aprilie 2020 — 30 aprilie 2020.

A declarat ca, tot in aceiasi zi, a fost amenintata de Serghei Martenco cu
concedierea cu orice pret si a fost impusa sa semneze cerere de demisie Incepand cu
data de 04 mai 2020, Insa aceastd cerere a retras-o 1n aceiasi zi, cand a inteles ca are
loc violarea grava a drepturilor sale constitutionale.

Dupa mai multe contactari a administratorului magazinului, la data de 02 iunie
2020, a mentionat cad a depus cerere in adresa angajatorului privind prezentarea
informatiei referitoare la situatia curentd in ce o priveste, legatd de executarea
contractului individual de munca. Contactand, la indicatia administratorului, juristul
companiei, la data de 30 iunie 2020 a primit, prin intermediul aplicatiei ,,Viber”,
fotografia ordinului administratorului ICS ,BM Technotrade” SRL nr. 04/05-
002/2020 din 04 mai 2020, prin care a fost concediata in baza art. 86 alin. (1) lit. h)
Codul muncii — pentru absenta nemotivata de la locul de munca.

A precizat ca, temeiurile concedierii sunt inventate, nu corespund realitatii si
se combat prin probe prezentate de reclamant, inclusiv comunicarea sa cu Serghei
Martenco, administratorul magazinului.

A invocat ilegalitatea ordinului de concediere, dat fiind faptul ca, fiind in
contact permanent cu administratorul magazinului si rugandu-l de mai multe ori sa
fie rechemata la lucru, niciodatda nu a fost informata despre faptul readmiterii la
locul de munca, dimpotriva, la intrebarile directe despre momentul cand va fi
rechemata la lucru, acesta a dat doar raspunsuri evazive.

A indicat ca, insasi prin faptul ca ordinile de acordare a concediului au fost
semnate ulterior, la data de 07 mai 2020, reclamanta nu a avut de unde sa cunoasca
ca trebuia sa se prezinte la lucru incepand cu data de 01 mai 2020, mai mult decat
atat, chiar si la data de 02 mai 2020, cand s-a prezentat la lucru pentru a depune
cerere de eliberare a certificatului de salariu, nimeni nu a informat-o despre faptul
ca este readmisa la lucru.



La fel, a indicat ca, nu i s-au adus la cunostinta nici procesele-verbale privind
constatarea absentei sale de la lucru, la care se face referire in ordinul de
concediere, iar comisia de ancheta nu s-a adresat la ea pentru a primi explicatii pe
marginea absentei de la lucru, cu incalcarea flagranta a art. 208 alin. (1) Codul
muncii si cu lipsirea de dreptul la aparare.

A comunicat ca, si modul in care i-a fost adus la cunostintd ordinul de
concediere, cu incdlcarea prevederilor art. 210 alin. (2) Codul muncii, tot confirma
abuzul evident din partea angajatorului. Astfel, banuieste precum ca, tactica abuziva
a angajatorului de concediere a reclamantului este din cauza ca aceasta este
insdrcinata.

A solicitat reclamanta Xenia Senchevici, anularea ordinului nr. 04/05-
002/2020 din 04 mai 2020 privind eliberarea din functia de casier emis de iCS ,.BM
Technotrade” SRL, cu restabilirea in functie, conform contractului individual de
munca nr. 702 din 02 ianuarie 2020, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
locul de muncd pe perioada 04 mai 2020 pand la data pronuntdrii hotararii,
repararea prejudiciului moral cauzat prin eliberarea ilegala din serviciu si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa partial actiunea depusi de Xenia Senchevici. A fost anulat ordinul ICS
,BM Technotrade” SRL nr.04/05-002/2020 din 04 mai 2020, prin care Xenia
Senchevici a fost eliberata, in baza art.86 alin.(1) lit.h) Codul muncii, din functia de
casier. A fost restabilitd Xenia Senchevici in functia detinuta de casier in cadrul ICS
., BM Technotrade” SRL. A fost incasat din contul ICS ,,BM Technotrade” SRL in
beneficiul Xeniei Senchevici salariul mediu neachitat pentru absenta fortata de la
serviciu, pentru perioada cuprinsa intre 04 mai 2020 si pana la restabilirea efectiva a
Xeniei Senchevici in functie, calcularea salariului pentru perioada absentei fortate
de la muncid urmand a fi efectuati de catre angajator. A fost incasata din contul ICS
,,BM Technotrade” SRL in beneficiul Xeniei Senchevici suma de 20.000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 16 decembrie 2020 prin
intermediul oficiului postal, ICS ,,.BM Technotrade” SRL a declarat apel Tmpotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,BM Technotrade” Societate cu
Raspundere Limitata, a fost casata hotararea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si a fost emisa o noud hotarare de respingere a actiunii
depuse de Xenia Senchevici.

Pentru a decide astfel instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 10 alin. (1)
lit. ), 81 alin. (1) lit. b), 86 alin. (1) lit. h), 206, 208, 210 Codul muncii si a stabilit
ca prin Hotarirea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 s-a declarat stare de
urgentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai
2020.

Conform ordinului ICS ,,BM Technotrade” SRL nr. 74 din 20 martie 2020 s-a
dispus acordarea concediului neplatit reclamantei Xenia Senchevici, casier in sala
de comert, al Magazinului nr. 1, pentru perioada de activitate 2020 din data de 01
aprilie 2020 pina pe data de 30 aprilie 2020, cu o durata de 30 de zile calendaristice,

3



care a fost adus la cunostinta reclamantei la data de 20 martie 2020, fapt confirmat
de ultima contra semnatura (f.d. 22).

Totodata, ordinul respectiv a fost inregistrat in registrul de evidenta a ordinelor
de concedii ICS ,,BM Technotrade” SRL pentru perioada 02 ianuarie 2020 — 31
decembrie 2020 (f.d. 137 verso).

Colegiul instantei de apel a remarcat ca potrivit tabelului de pontaj pentru luna
aprilie al anului 2020, este stabilit ca Xenia Senchevici se afla in concediu neplatit
pe parcursul a 30 de zile (f.d. 127). Prin dispozitia, Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 21 din 24 aprilie 2020 s-a dispus, reluarea
incepand cu data de 27 aprilie 2020, cu asigurarea obligatorie a respectarii normelor
pentru reducerea raspindirii infectiet COVID - 19, a activitatilor de comert cu
amanuntul a tuturor tipurilor de marfuri, prin unitatile comerciale specializate, cu
exceptia celor amplasate n centre comerciale si piete (inclusiv piete auto).

Astfel, activitatea punctelor cormerciale de vanzare cu amanuntul din reteaua
magazinelor ,,Bomba” a fost reluatd incepand cu ziua de 27 aprilie 2020, fapt ce
rezulti expres din continutul ordinului ICS ,BM Technotrade” SRL nr.
27/001/04/20 din 27 aprilie 2020 (f.d. 129-130).

Reiesind din faptul ca prin ordinul nr.4/11 din 14 aprilie 2020, ziua de 01 mai
2020, a fost declarata zi lucratoare pentru unitatea respectiva (a se vedea fd.d.117),
a constatat instanta de apel ca, dupa expirarea concediului din cont propriu Xenia
Senchevici nu s-a mai prezentat la locul de munca.

Prin ordinul angajatorului ICS ,,BM Technotrade” SRL nr. 5/001/2020 s-a
dispus instituirea comisiei de anchetd in urmatoare componentd: Ciornei Denis,
administratorul iCS ,,BM Technotrade” SRL — Presedintele Comisiei, Bostanica
Maxim si lasiuc Vasile véanzitori superiori al unititii comerciale ICS ,BM
Technotrade” SRL din bd. Stefan cel Mare si Sfint 124, membri ai Comisiei (f.d.
93).

Ordinul respectiv a fost introdus in Registrul de evidenta a ordinelor ICS , BM
Technotrade” SRL pentru perioada 02 ianuarie 2020 — 31 decembrie 2020, la data
de 01 mai 2020 (f.d. 118).

Potrivit procesului-verbal ICS ,,BM Technotrade” SRL nr. 1/05 din 01 mai
2020, cu privire la absenta de la Iucru, a fost stabilit cu certitudine ca la data de 01
mai 2020, Xenia Senchevici, angajata in calitate de casier in cadrul ics ,BM
Technotrade” SRL, unitatea comerciala — magazin specializat ,,Bomba” de pe bd.
Stefan cel Mare si Sfint, 124, urma a se prezenta le serviciu, insa a lipsit de la lucru
si nu a prezentat vreo explicatie (verbala sau scrisd) privind cauzele absentei sale de
la lucru.

A mai stabilit instanta de apel ca, dupd expirarea concediului acordat
salariatului Xenia Senchevici pana la 30 aprilie 2020, inclusiv, 1n pofida obligatiei
de a se prezenta la local de munca la 01 mai 2020, aceasta a absentat fara motive
intemeiate intreaga zi de munca, fapt confirmat prin tabelul de pontaj al unitatii
comerciale a angajatorului, procesul verbal in cauza fiind semnat de catre membrii
Comisiei de Ancheta, ICS , BM Technotrade” SRL Iasiuc Vasile si Bostanica
Maxim, precum si de administratorul ICS ,,.BM Technotrade” SRL, Ciornei Denis,
Presedintele Comisiet (f.d. 94).

Conform procesului-verbal ICS ,,BM Technotrade” SRL nr. 2/05 din 02 mai
2020, cu privire la absenta de la lucru, s-a constatat ca la data de 02 mai 2020,
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Xenia Senchevici a lipsit de la lucru si nu a prezentat vreo explicatie (verbala sau
scrisd) privind cauzele absentei sale de la lucru (f.d. 95).

Din continutul procesului-verbal ICS ,,BM Technotrade” SRL nr. 4/05 din 04
mai 2020 cu privire la absenta de la lucru, a fost stabilit ca la data de 04 mai 2020,
Xenia Senchevici s-a prezentat la unitatea comerciala a iCS ,,BM Technotrade”
SRL si a Tnaintat cererea de demisie.

La scurt timp, dupa Inaintarea cererii de acceptare a demisiei, s-a intors la
unitatea comerciala ICS ,,BM Technotrade” SRL si si-a retras cererea de demisie,
solicitand restituirea acesteia, iar dupa restituirea cererii de demisie, Xenia
Senchevici a parasit unitatea comerciala fara a invoca careva motive, fiind totodata
constatat ca incepand cu 01 mai 2020 a lipsit de al lucru, neprezentand careva
explicatii, iar la data de 04 mai 2020 nu a executat obligatiile de munca, de
asemenea fara motive (f.d. 96).

Prin procesul-verbal ICS ,,BM Technotrade” SRL nr. 4/05.002 din 04 mai
2020, cu privire la absenta de la lucru, a fost stabilit ca Xenia Senchevici, la data de
01 mai 2020, 02 mai 2020 si 04 mai 2020 a absentat fard motive de la lucru si nu a
prezentat vreo explicatie privind cauzele absentei sale de la lucru, de la data de 04
mai 2020, de la Xenia Senchevici in momentul depunerii de catre aceasta a cererii
de demisie, au fost cerute explicatii scrise, cu privire la cauzele incalcarii disciplinei
de munca, insa Xenia Senchevici a refuzat sa dea explicatii, invocand inaintarea
cererii de demisie, la aceeasi data, ultima, dupa utilizarea dreptului sa-si retraga
cererea de demisie, repetat a refuzat sd dea explicatii In privinta absentei fara
motive de la lucru, precum si in privinta neindeplinirii obligatiilor de munca in ziua
de 04 mai 2020 si intentia de a parasi unitatea comerciald dupa aceasta, faptul dat
fiind confirmat de membrii Comisei de Ancheta (f.d. 97).

La aceeasi data, 04 mai 2020, a fost intocmit procesul-verbal nr. 0405-
003/2020 al comisiei de ancheta, prin care a fost stabilit ca la data de 01 mai 2020
prin ordinul angajatorului nr. 5/001/2020 a fost organizatda ancheta de serviciu pe
marginea cazului incélcarii disciplinei de munca, fiind constatate circumstantele
descrise in procesele-verbale ICS ,,BM Technotrade” SRL nr. 1/05 din 01 mai 2020,
nr. 2/05 din 02 mai 2020 si 4/05.002 din 04 mai 2020.

Astfel, in aceste conditii, comisia a propus concedierea Xeniei Senchevici in
baza art. 86 alin. (1) lit. h) in coroborare cu art. 206 alin. (1) lit. d) Codul muncii.

Astfel, in opinia Colegiului civil, procedura de concediere a reclamantei Xenia
Senchevici a fost respectata si in acest sens fiind constatat ca, au fost respectate
exigentele art. 208 alin. (1) Codul muncii, reclamantei i s-a solicitat o explicatie in
baza celor constatate prin procesele verbale nr. 4/05 din 04 mai 2020, nr. 4/05.002
din 04 mai 2020, insa ultima a refuzat sa ofere careva explicatii, invocand ca
depune cerere de demisie, iar ulterior si-a retras cererea data, insa repetat a refuzat
de a oferi explicatii pe marginea faptelor incriminate.

Prin urmare, Colegiul civil al instantei de apel a retinut ca in cazul de fata nu
au fost prezentate la materialele cauzei careva acte confirmative in vederea
motivarii ilegalitatii emiterii ordinului nr. nr. 04/05-002/2020 din 04 mai 2020, fapt
care exclude posibilitatea anularii acestuia.

La 06 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Xenia Senchevici a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.
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in motivarea recursului a indicat ci, decizia recuratid este una ilegald si
nelntemeiata, emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural
si anume prin interpretarea eronata a legii, examinarea unor probe care nu au fost
examinate Tn prima instantd si aprecierea arbitrard a acestora, prin care s-a dus la
solutionarea gresita a cauzei, cat si s-a Incalcat drepturile si libertatile fundamentale
ale salariatei Xenia Senchevici.

A invocat ca instanta de apel a incdlcat prevederile imperative de procedura
civila si anume art. 119, 186 alin. (1), 359 alin. (2) si 372 alin. (1) CPC.

A sustinut ci odati cu hotirarea instantei de fond, de citre ICS ,MB
Technotrade” SRL in urma declararii apelului a fost contestatd si incheierea
protocolara din 06 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru prin care
s-a restituit referinta si probele aferente si anume probele care au fost prezentate de
[CS ,, Technotrade” SRL in ordine de apel.

insa, instanta de apel a lasat fird examinare legalitatea incheierii protocolare
din 06 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, care este in vigoare si
produce efectele sale juridice prin neadmitere a probelor prezentate de catre
intimata.

Totusi fara a anula incheierea mentionata si fara a se expune cu privire la
temeinicia/netemeinicia restituirii probelor si necesitatea admiterii unor probe noi in
ordine de apel, prin prisma art. 372 alin. (1) CPC, instanta de apel a admis si a
apreciat probele prezentate in ordine de apel contrar incheierii protocolare din 06
noiembrie 2020 care este in vigoare nefiind anulata, prin care a incalcat normele
procedurale enuntate cat si dreptul la un proces echitabil a recurentei.

Or, odata ce instanta de recurs examineaza doar legalitatea deciziei instantei de
apel, fara a putea administra si aprecia probele anexate la materialele dosarului, prin
aceasta Xenia Senchevici este lezata in dreptul de a formula un recurs efectiv atat in
fapt si in drept asupra probelor examinate de cdtre instanta de apel pentru prima
data fara a se expuse asupra incheierii de restituire a probelor si necesitatea
admiterii probelor in ordine de apel.

A mai sustinut cd sunt neintemeiate argumentele instantei de apel care a retinut
ca, Codul muncii nu stabileste obligatia angajatorului de a reaminti angajatilor cand
acestia urmeaza sa se prezinte la munca, astfel salariatul are obligatia de a se
prezenta la locul de munca in ziua imediat urmatoare a ultimei zile de concediu, or
la caz angajatorul i-a comunicat ca trebuie sd mai stea acasa si cd la munca au iesit
cateva persoane din administratie.

A mentionat ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor
invocate de catre Xenia Senchevici in referinta depusa la cererea de apel, prin ce 1
s-a incalcat dreptul la aparare si la un proces echitabil.

in special, instanta de apel a lisat firda examinare cele mai importante
argumente, respectiv hotararea instantei de apel nu este motivata suficient.

A considerat ca neprezentarea sa la serviciu se datoreaza unor circumstante
obiective si independente de vointa acesteia ceea ce indica faptul netemeiniciei si
ilegalitatii temeiului invocat de catre angajator privind lipsa acesteia de la munca de
4 ore consecutive si in consecinta ilegalitatea concedierii sale.

A invocat ca ancheta de serviciu indicata in ordinul de concediere a fost una
formala, efectuata cu data din urma, or angajatorul nu a prezentat probe cu privire



la faptul ca a anuntat-o cu privire la initierea anchetei de serviciu, nu i-a fost oferit
dreptul de a prezenta toate probele si justificarile cu privire la incalcarea imputata.

Prin notificarea din 20 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si I-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 29
septembrie 2021 a fost expediata partilor prin intermediul adresei electronice la 29
octombrie 2021 (f.d. 185).

Astfel, recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 06
decembrie 2021, adica in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Xenia Senchevici completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurS considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs Se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Xenia Senchevici nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
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se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie {ine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insda motivele recursului, invocare 1n speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzel, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Xenia Senchevici ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencioS
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Xenia Senchevici se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



