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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

DECIZIE

26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,LUX STIL” in procedura simplificata a falimentului, Irina Selevestru, reprezentat
de avocatul Denis Grecu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,LUX STIL” in procedura
simplificata a falimentului Tmpotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
tert Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ si incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,LUX STIL”
in procedura simplificata a falimentului impotriva hotararii din 29 octombrie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La data de 13 ianuarie 2017 reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata
,,LUX STIL” (in continuare — S.R.L. ,,LUX STIL”) in procedura simplificata a
falimentului a depus cerere de chemare in judecata impotriva Institutiei Publice
,»Agentia Servicii Publice”, tert Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la anularea deciziei Camerei de Licentiere nr. 42 din 22 octombrie 2016
,,Privind suspendarea licentelor” si incasarea prejudiciului material.



In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a indicat ca, la data
de 22 octombrie 2016 Camera de Licentiere a emis decizia nr. 42 ,Privind
suspendarea licentelor” pentru agentii economici care desfagoara activitatea in
domeniul jocurilor de noroc. Printre agentii economici vizati in decizia
nominalizatd este indicatd si S.R.L. ,,LUX STIL”, persoana juridicd cu scop
lucrativ, care 1si desfasoara activitatea in domeniul jocurilor de noroc, detinand sali
cu aparate de jocuri de noroc, exploatarea automatelor de joc cu castiguri banesti,
fapt confirmat prin licenta seria AMMII nr. 040172 din 10 iulie 2012.

Considerand ilegala decizia Camerei de Licentiere, la data de 14 noiembrie
2016 reclamanta a depus cerere prealabila, prin care a solicitat revocarea deciziei
nr. 42 din 22 octombrie 2016 ,,Privind suspendarea licentelor”, in special in
privinta licentei S.R.L. ,,LUX STIL”, seria AMMII nr. 040172 din 10 iulie 2012.
Cu toate ca, termenul legal pentru solutionarea cererii prealabile a expirat la data
de 14 decembrie 2016, Camera de Licentiere nu a solutionat cererea reclamantei.

Totodata, reclamanta S.R.L. ,,LUX STIL” analizand actiunile intreprinse de
catre Camera de Licentiere, considera ca a avut loc o incalcare a cadrului legal sub
aspectul ilegalitatii in fond, incalcarii competentei si procedurii stabilite, astfel,
decizia nr. 42 din 22 octombrie 2016 ,,Privind suspendarea licentelor” urmeaza a fi
anulata.

Facand referire la prevederile art. 343 alin. (1) si (2) din Cod de procedura
civild (in vigoare la data emiterii actului administrativ), reclamanta a subliniat ca,
autoritatile administratiei publice si institutiile abilitate prin lege cu functii de
reglementare si de control (in continuare — autoritatile competente) pot cere, in
cazurile prevazute de lege, suspendareca sau, dupa caz, retragerea
licentelor/autorizatiilor ce vizeaza activitatea de intreprinzator, fapt ce are ca efect
imposibilitatea continuarii acestei activitati la nivel de intreprindere sau de unitate
functionala autorizatd a acesteia. In cazurile in care suspendarea sau retragerea, in
conformitate cu prevederile legii, a licentei/autorizatiei ce vizeaza activitatea de
intreprinzator a fost dispusa de autoritatea competenta, aceasta este obligata, in
decurs de 3 zile lucratoare, sa se adreseze cu o cerere in instanta de judecatd
privind suspendarea sau retragerea licentei/autorizatiei ce vizeaza activitatea de
intreprinzator.

Reclamanta a relevat prevederile art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr.451-XV
din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator
(in vigoare la data emiterii actului administrativ), care stabileste ca in scopul
realizarii activitatilor atribuite conform prezentei legi in competenta Camerei,
aceasta indeplineste urmatoarele atributii: elibereaza, prelungeste, reperfecteaza,
reia valabilitatea licentelor, elibereaza copii si duplicate ale acestora, realizeaza
actiunile prevazute de lege pentru suspendarea, retragerea, recunoasterea
nevalabilitatii licentelor.

Reclamanta a invocat prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.451-XV din
30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator (in
vigoare la data emiterii actului administrativ), potrivit carora autoritatea de
licentiere are obligatia de a controla respectarea conditiillor de licentiere a
activitdtilor pentru care elibereaza/prelungeste licente.



Reclamanta a notat ca, dupa cum rezulta din prevederile legale mentionate
mai sus, suspendarea licentei poate avea loc in cazurile expres prevazute de lege si
Cu respectarea unei proceduri strict determinate.

Subsecvent, reclamanta a retinut prevederile art. 20 alin. (1) si (2) din
Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de Intreprinzator (in vigoare la data emiterii actului administrativ), care
statueazad ca licenta poate fi suspendata in conformitate cu prevederile Legii cu
privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator. Drept
temei pentru realizarea actiunilor prevazute de lege pentru suspendarea licentei
servesc: cererea titularului de licenta privind suspendarea acesteia; neachitarea
anuala, in termenul stabilit, a taxei pentru licenta; nerespectarea de catre titularul
de licenta a termenului de depunere a cererii de eliberare a duplicatului licentei
pierdute sau deteriorate; desfasurarea de catre filiala si/sau altd subdiviziune
separatd a titularului de licenta a activitatii licentiate fara copia autorizata de pe
licentd, in cazurile cand obligativitatea obtinerii copiilor autorizate de pe licenta
este stabilita prin lege.

Reclamanta a considerat ca, Camera de Licentiere nu era in drept sa
purceada direct la suspendarea licentelor fara a efectua initial un control la agentii
economici Vvizati, precum si fara a-i notifica prealabil despre existenta incalcarilor
conditiilor de licentiere, acordandu-le un termen legal prevazut, pentru remedierea
neajunsurilor/incalcarilor conditiilor de licentiere. Important este cd legislatia
nationald intru respectarea garantiilor activitatii economice, impune reguli speciale
cu privire la desfasurarea controlului de stat al activitatii de intreprinzator, inclusiv
pentru Camera de Licentiere, care sunt prevazute de Legea nr. 131 din 08 iunie
2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.

In opinia reclamantei, Camera de Licentiere a actionat fird temeiuri
rezonabile, depasind limita cadrului legal, nefiind in drept sa suspende licenta
eliberata reclamantei si, prin urmare, sa limiteze dreptul de proprietate al
intreprinderii, deoarece astfel de restrictii pot fi aplicate doar in cazurile si in
modul stabilit expres de lege.

Prin incheierea protocolara din 19 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru s-a dispus succesiunea in drepturi procedurale, prin inlocuirea
Camerei de Licentiere cu Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” (f.d. 74-75,
Vol. I).

Prin incheierea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost incetat procesul intentat la cererea de chemare in judecatd depusd de
S.R.L. ,,LUX STIL” impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, tert
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea eliberarii deciziei de reluare a activitatii (f.d. 92-94,
Vol. I).

La data de 25 iunie 2018 lichidatorul S.R.L. ,,LUX STIL” in procedura
simplificata a falimentului, Irina Selevestru, reprezentat de avocatul Serghei Zubco
a depus recurs impotriva incheierii din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii cu
remiterea cauzei pentru judecare in fond.



Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
recursul depus de S.R.L. ,LUX STIL”, casata incheierea din 11 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si remisa cauza la rejudecare, pentru
examinare in fond (f.d. 109-112, Vol. I).

La data de 20 martie 2019 de catre lichidatorul S.R.L. ,LUX STIL” in
procedura simplificata a falimentului, Irina Selevestru, reprezentat de avocatii
Denis Grecu si Serghei Zubco a fost depusa cerere privind completarea temeiurilor
sl concretizarea pretentiilor din actiune, in care s-a specificat ca, una din pretentiile
reclamantei constituie: obligarea Camerei de Licentiere de a relua valabilitatea
licentei acordata S.R.L. ,,LUX STIL”, seria AMMII nr. 040172 din 10 iulie 2012,
prelungind actiunea acesteia pe durata suspendarii ilegale, incepand cu data de
cand hotararea judecatoreasca va deveni definitiva si irevocabila (f.d. 158-161,
Vol. I).

Reclamanta a specificat, cd rationamentul acestei pretentii constd in
restabilirea situatiei anterioare, existente pana la incalcarea dreptului S.R.L. ,,LUX
STIL”, compensarea perioadei de inactivitate, desi in virtutea modificarilor
legislative, actualmente executarea acestui capat de cerere este imposibila, astfel
incat apararea dreptului incélcat va fi ineficienta.

Reclamanta a sustinut cd, in urma emiterii actului administrativ contestat,
S.R.L. ,,LUX STIL” i-a fost cauzat un prejudiciu material, or, intreprinderea a fost
in imposibilitate de a desfasura activitatea economica, suportand atat pierderi
efective, dar si a ratat venitul ce putea fi obtinut daca nu era sistata activitatea prin
actiunile ilegale ale Camerei de Licentiere.

Astfel, reclamanta a comunicat ca in vederea stabilirii prejudiciului
suportat, S.R.L. ,,LUX STIL” a solicitat efectuarea unui raport de audit, prin care
s-a constatat ca in perioada 01 ianuarie 2016 — 22 octombrie 2016 (296 zile)
intreprinderea a obtinut si inregistrat profit din activitatea legata de jocurile de
noroc in marime de 173320 de lei sau 586 de lei per zi. Totodata, in perioada
23 octombrie 2016 — 06 ianuarie 2017, perioada incepand cu care a fost suspendata
licenta S.R.L. ,,LUX STIL” si pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 291 din
16 decembrie 2016 cu privire la organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc, prin
care a fost instituit monopolul de stat asupra activitatii in domeniul jocurilor de
noroc si anulate licentele pentru desfasurarea activitatii legate de exploatarea
automatelor de joc cu castiguri banesti, intreprinderea a inregistrat si suportat
pierderi in marime totala de 975937 de lei, rezultate din taxa de licenta, taxa pentru
autorizatiile de functionare, cheltuieli administrative, etc.

Reclamanta a scos in evidentd cd pe langa prejudiciul material efectiv
indicat supra, S.R.L. ,LUX STIL” a ratat un venit nerealizat ca urmare a
confirmat prin Concluzia auditorului nr. 02/CA din 27 februarie 2017.

In final, reclamanta S.R.L. ,,LUX STIL” a solicitat anularea deciziei
Camerei de Licentiere nr. 42 din 22 octombrie 2016 ,Privind suspendarea
licentelor”, in special in privinta licentei S.R.L. ,,LUX STIL”, seria AMMII
nr. 040172 din 10 iulie 2012, incasarea din contul Camerei de Licentiere, prin
intermediul bugetului public gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii



Moldova, in beneficiul S.R.L. ,LUX STIL” in procedura simplificata a
falimentului suma de 975937 de lei, cu titlu de prejudiciu material efectiv si suma
de 44536 de lei cu titlu de prejudiciu sub forma venitului ratat, iar in total suma de
1020473 de lei (f.d. 158-161, Vol. I).

Prin hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,LUX
STIL” in procedura simplificatd a falimentului Tmpotriva Institutiei Publice
,»Agentia Servicii Publice”, tert Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la anularea deciziei Camerei de Licentiere nr. 42 din 22 octombrie 2016
,,Privind suspendarea licentelor” si incasarea prejudiciului material (f.d. 131, 152-
160-verso, Vol. 1I).

La data de 19 noiembrie 2020 lichidatorul S.R.L. ,,LUX STIL” in
procedura simplificata a falimentului, Irina Selevestru a depus apel impreuna cu
motivarea apelului impotriva hotararii din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cCu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii depuse de S.R.L. ,,LUX
STIL” in procedura simplificata a falimentului (f.d. 131-151, Vol. I1).

Hotararea motivata din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost expediatd la adresa juridica S.R.L. ,,LUX STIL” — Mun. Chisinau,
bd. Stefan cel Mare, 62, la data de 14 decembrie 2020, insa a fost restituitd in
adresa primei instante cu mentiunea ,,plecat”, fapt confirmat prin avizul de receptie
nr.DS8000522712AS (f.d.165-verso, Vol. II).

La data de 28 decembrie 2020, lichidatorul S.R.L. ,,LUX STIL” in
procedura simplificata a falimentului, Irina Selevestru, reprezentat de avocatul
Serghei Zubco a prezentat supliment la cererea de apel Tmpotriva hotararii din
29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 170-183, Vol. II).

Astfel, instanta de apel corect a considerat ca fiind depus in termen apelul
lichidatorului S.R.L. ,,LUX STIL” in procedura simplificata a falimentului, Irina
Selevestru impotriva hotararii din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani.

Prin decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins apelul depus de S.R.L. ,LUX STIL” in procedura simplificata a
falimentului si mentinuta hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani (f.d. 14, 15-30, Vol. 11I).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca prin decizia
Camerei de Licentiere nr. 42 din 22 octombrie 2016 ,Privind suspendarea
licentelor”, a fost dispusa suspendarea licentelor titularilor care desfasoara
activitate in domeniul jocurilor de noroc, pe un termen de pana la 2 luni, ca urmare
a examinarii actului intermediar privind rezultatele inspectarii financiare tematice,
efectuat la Camera de Licentiere din 21 octombrie 2016, al Inspectiei Financiare
din subordinea Ministerului Finantelor; a demersului Procuraturii Generale
nr. 1-1d/16-5454 din 21 octombrie 2016; a demersului Ministerului Economiei
nr. 03-6142 din 22 octombrie 2016, precum si in temeiul articolelor 11 alin. (7),
17 alin. (1)-(3) din Legea nr. 235-XVI din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de
baza de reglementare a activitatii de intreprinzator; articolelor 7 alin. (2) lit. a),



20 alin. (1) din Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator; articolelor 8 alin. (1), 48 din Legea
nr. 285-X1V din 18 februarie 1999 cu privire la jocurile de noroc.

in acest context, instanta de apel a notat ca potrivit actului intermediar
privind rezultatele inspectarii financiare tematice, efectuate la Camera de
Licentiere din 21 octombrie 2016, s-au constatat mai multe abateri de la
prevederile legale, iar prin scrisoarea adresatd de Procuratura Generala,
Ministerului Economiei din 21 octombrie 2016, s-a solicitat dispunerea efectuarii
unui control privind circumstantele enuntate in actul specificat supra, precum si
verificarea prejudiciului concret cauzat (f.d. 188-195, 196, Vol. I).

Subsidiar, instanta de apel a relevat ca la data de 22 decembrie 2016 a fost
promulgata Legea nr. 291 din 16 decembrie 2016 cu privire la organizarea si
desfasurarea jocurilor de noroc (publicata in Monitorul Oficial nr. 2-8 (5925-5931)
la data de 06 ianuarie 2017).

Facand referire la art. 55 alin. (2) din Legea nr. 291 din 16 decembrie 2016
cu privire la organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc, instanta de apel a
mentionat ca la data publicarii prezentei legi, a fost abrogata Legea nr. 285-XIV
din 18 februarie 1999 cu privire la jocurile de noroc, noua Lege devenind cadrul
legal pertinent care stabileste modul de organizare si desfasurare a activitatilor din
domeniul jocurilor de noroc, politica statului in domeniul respectiv precum si
restrictiile privind desfasurarea acestei activitati.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) — (3) din
Legea nr. 291 din 16 decembrie 2016 cu privire la organizarea si desfasurarea
jocurilor de noroc, organizarea si desfasurarea activitatii in domeniul jocurilor de
noroc pe teritoriul Republicii Moldova, cu exceptia intretinerii cazinourilor,
constituie monopol de stat si au loc in conditiile prezentei legi. Gestionarea
activitagii in domeniul jocurilor de noroc ce constituie monopol de stat este
realizata de catre stat prin intermediul Loteriei Nationale a Moldovei. Activitatea
organizatorului jocurilor de noroc ce constituie monopol de stat — Loteria
Nationald a Moldovei — nu este supusa licentierii.

In afara de aceasta, instanta de apel a facut referire la prevederile
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 291 din 16 decembrie 2016 cu privire la organizarea
si desfasurarea jocurilor de noroc, in care este stipulat ca reglementarea de stat a
activitatii in domeniul organizarii si desfasurarii jocurilor de noroc se realizeaza de
catre Parlament, Guvern, Agentia Servicii Publice (in continuare — autoritate
competentd), alte autoritdti ale administratiei publice centrale, in functie de
atributiile acestora.

In acest context, instanta de apel a invocat ca, potrivit prevederilor legale
mentionate, Ministerul Finantelor indeplinea functiile organului de licentiere in
domeniul organizarii si desfasurdrii jocurilor de noroc, inclusiv decidea asupra
eliberarii licentelor prevazute in lege, organizatorilor jocurilor de noroc.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei instante
privind respingerea cerintelor reclamantei, or, dupa cum s-a constatat, decizia
Camerei de Licentiere nr. 42 din 22 octombrie 2016, prin care s-a decis
suspendarea licentelor, inclusiv si in privinta S.R.L. ,,LUX STIL”, a fost emisa in



baza actului intermediar privind rezultatele inspectarii financiare tematice efectuat
la Camera de Licentiere din 21 octombrie 2016, al Inspectiei Financiare din
subordinea Ministerului Finantelor si a demersului Procuraturii Generale din
21 octombrie 2016.

Facand referire la prevederile art. 123 alin. (2) din Codul de procedura
civila, instanta de apel a relevat ca faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila intr-0 cauza civila solutionata anterior in instanta de drept comun sau in
instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a
fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la
care participa aceleasi persoane.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, prin hotirarea din
17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, S-a suspendat temporar
licenta eliberata S.R.L. ,,LUX STIL”, seria AMMII nr. 040172 din 10 iulie 2012
pentru genul de ,activitatea in domeniul jocurilor de noroc”: exploatarea
automatelor de joc cu castiguri banesti (f.d. 197-207, Vol. I). Prin decizia din
07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse apelurile si
mentinuta hotararea din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
(f.d. 208-242, Vol. 1), iar prin incheierea din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost declarat inadmisibil recursul impotriva hotararii instantei de fond si
deciziei instantei de apel (f.d. 243-252, Vol. I).

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca actiunile autoritatii publice
privind suspendarea licentei in privinta companiei apelante, au fost intr-o anumita
masura confirmate prin actele judecatoresti enuntate mai sus, care au fost emise la
fel cu referire la suspendarea acestor licente.

La data de 01 noiembrie 2021, lichidatorul S.R.L. ,LUX STIL” in
procedura simplificatd a falimentului, Irina Selevestru, reprezentat de avocatul
Denis Grecu a depus recurs impreuna cu motivarea recursului impotriva deciziei
din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea
deciziei cu restituirea cauzei spre rejudecare instantei de apel.

in sustinerea recursului recurenta S.R.L. ,LUX STIL” in procedura
simplificata a falimentului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata, adoptata cu incalcarea si aplicarea eronata normele de
drept material si procedural, nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate
eronat.

Recurenta a mentionat ca, la examinarea cauzei a participat un judecator
care nu avea dreptul sa participe la examinarea acesteia. Astfel, recurenta a relevat
ca S.R.L. ,LUX STIL” in procedura simplificata a falimentului a fost lipsita de
dreptul la un proces echitabil, sub aspectul examinarii apelului de o instantd
impartiald, avand in vedere cd judecatorul Ecaterina Palanciuc din cadrul
completului — a examinat anterior o cauza conexa, in procedura speciala, privind
suspendarea licentelor in calitate de judecator al Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, pronuntand in acest sens hotararea din 17 noiembrie 2016, prin care a
fost admisa integral cererea Camerei de Licentiere cu privire la suspendarea



temporara a licentelor, actul judecatoresc care, prin prisma art. 123 alin. (2) din
Codul de procedura civila a fost pus la baza deciziei instantei de apel.

Suplimentar celor invocate in cererea de chemare in judecata, recurenta a
mentionat cd 1n spetd, cauza nu a fost examinata prin prisma dreptului material
aplicabil, instantele prezumand legalitatea deciziei de suspendare a licentei,
concluzie care vine in contradictie cu statuarile din decizia din 04 octombrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, pronuntatd in prezenta cauza.

Recurenta a relevat, ca Camera de Licentiere nu era in drept sd purceada
direct la suspendarea licentelor, fara a efectua initial un control la agentii
economici vizati, precum si fard a-i notifica in prealabil despre existenta
incélcarilor conditiilor de licentiere, acordandu-le un termen legal prevazut, pentru
remedierea neajunsurilor/incalcarilor conditiilor de licentiere.

In context, recurenta a precizat ca nu este justificata referirea intimatei, cu
titlu de temei de suspendare a licentei, la sesizarea organului de procuratura la care
s-a anexat Actul intermediar privind rezultatele inspectarii financiare tematice
efectuate la Camera de Licentiere din 21 octombrie 2016, or, existenta acestui act
nu exonereaza petitionara de obligatia respectarii procedurii cu privire la
suspendarea licentei, iar, acest inscris nu poate constitui temei pentru suspendarea
licentelor agentilor economici, deoarece controlul a vizat Camera de Licentiere,
respectiv incalcarile depistate vizeaza aceastd structura de stat si nu persoanele
juridice. Chiar daca s-ar admite veridicitatea rezultatelor invocate in Actul
intermediar, acesta ar putea servi premisa pentru initierea controlului din partea
Camerei de Licentiere in adresa agentilor economici, dar nicidecum temei pentru
suspendarea licentelor.

Recurenta considera ca Actul intermediar, in Virtutea caracterului sau
nedefinitiv, nu produce efecte juridice imediate, concluziile urmand a fi adeverite
printr-un act de control final, astfel incat veridicitatea informatiei continute in
Actul intermediar nu este una definitiva si certa, in special ca pana in prezent nu a
fost emisa o decizie finala in baza actului mentionat, prin care sa fie aplicate careva
sanctiuni fata de recurenta, soarta actului fiind necunoscuta.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

lar, conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv,
procedura de contencios administrativ in prezenta spetd in partea proceduralda



urmeaza a fi examinata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat
prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala urmeaza a fi aplicate
prevederile legale n vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat,
si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
(abrogata la 01 aprilie 2019). Or, in spetd procedura administrativa se refera la o
activitate administrativa initiata pana la 01 aprilie 2019, aspect care determina ca la
caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile
curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de
29 septembrie 2021, insa date despre notificarea dispozitivului deciziei la actele
cauzei nu sunt.

La data de 01 noiembrie 2021, lichidatorul S.R.L. ,,LUX STIL” in
procedura simplificata a falimentului, Irina Selevestru, reprezentat de avocatul
Denis Grecu a depus recurs impreuna cu motivarea recursului impotriva deciziei
din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea
deciziei cu restituirea cauzei instantei de apel pentru rejudecare (f.d. 31-44,
Vol. I11).

Decizia motivata din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd avocatului Denis Grecu, care reprezinta interesele lichidatorului
S.R.L. ,,LUX STIL” in procedura falimentului, Irina Selevestru, la data de
08 noiembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptic nr.DS8005678029AS,
anexat la actele cauzei (f.d. 48, Vol. IlI).

Astfel, recursul depus la data de 01 noiembrie 2021 de catre lichidatorul
S.R.L. ,,LUX STIL” in procedura simplificata a falimentului, lrina Selevestru,
reprezentat de avocatul Denis Grecu impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

La data de 13 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” si tertului Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, copia
recursului depus de lichidatorul S.R.L. ,,LUX STIL” in procedura simplificata a
falimentului, Irina Selevestru, reprezentat de avocatul Denis Grecu, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 53, Vol. I11).

Desi, la data de 16 decembrie 2021 tertul Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova a receptionat copia recursului, acesta nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta, in care sa-si expuna opinia referitor la
cererea de recurs depusa de lichidatorul S.R.L. ,,LUX STIL” in procedura



simplificata a falimentului, Irina Selevestru, reprezentat de avocatul Denis Grecu
(f.d. 55, Vol. HI).

La data de 05 ianuarie 2022 intimata Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului depus de
lichidatorul S.R.L. ,,LUX STIL” in procedura simplificata a falimentului, Irina
Selevestru, reprezentat de avocatul Denis Grecu (f.d. 56-59, Vol. I11).

La data de 12 ianuarie 2022 lichidatorul S.R.L. ,,LUX STIL” in procedura
simplificata a falimentului, Irina Selevestru, reprezentat de avocatul Denis Grecu a
depus obiectii la referinta (f.d. 76-77, Vol. 111).

Prin incheierea din 19 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,LUX STIL” in procedura
simplificata a falimentului, Irina Selevestru, reprezentat de avocatul Denis Grecu a
fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori (f.d. 81, Vol. 111).

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si Solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca
considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la
proces.

in spetd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentilor, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitatda ,LUX STIL” in procedura
simplificata a falimentului, Irina Selevestru, reprezentat de avocatul Denis Grecu
urmeaza a fi admis, iar decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei instantei de apel spre rejudecare, in alt
complet de judecata.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Reiesind din prevederile art. 22 alin. (1) din Codul administrativ,
autoritatile publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu
art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de
recurs se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se

10



aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

in sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca, la data de 22 octombrie 2016 Camera de Licentiere a emis
decizia nr. 42 ,,Privind suspendarea licentelor” pentru agentii economici care
desfagoara activitatea in domeniul jocurilor de noroc. Printre agentii economici
vizati in decizia nominalizatd este indicatd si S.R.L. ,,LUX STIL”, persoana
juridicd cu scop lucrativ, care i1si desfasoara activitatea in domeniul jocurilor de
noroc, detinand sali cu aparate de jocuri de noroc, cu exploatarea automatelor de
joc cu castiguri banesti, fapt confirmat prin licenta seria AMMII nr. 040172 din
10 iulie 2012.

Considerand ilegald decizia Camerei de Licentiere, la data de
14 noiembrie 2016, reclamanta a depus cerere prealabila, prin care a solicitat,
revocarea deciziei nr. 42 din 22 octombrie 2016 ,,Privind suspendarea licentelor”,
in special in privinta licentei S.R.L. ,,LUX STIL”, seria AMMII nr. 040172 din
10 1ulie 2012. Cu toate ca, termenul legal pentru solutionarea cererii prealabile a
expirat la data de 14 decembrie 2016, Camera de Licentiere nu a solutionat cererea
reclamantei.

Prin incheierea protocolara din 19 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru s-a dispus succesiunea in drepturi procedurale, prin inlocuirea
Camerei de Licentiere cu Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” (f.d. 74-75,
Vol. I).

Prin incheierea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost incetat procesul intentat la cererea de chemare in judecatd depusd de
S.R.L. ,LUX STIL” impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, tert
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea eliberarii deciziei de reluare a activitatii (f.d. 92-94,
Vol. I).

La data de 25 iunie 2018 lichidatorul S.R.L. ,,LUX STIL” in procedura
simplificata a falimentului, Irina Selevestru, reprezentat de avocatul Serghei Zubco
a depus recurs impotriva Incheierii din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii cu
remiterea pricinii pentru judecarea cauzei in fond.

Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
recursul depus de S.R.L. ,,LUX STIL”, casatd incheierea din 11 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si remisd cauza la rejudecare, pentru
examinare in fond (f.d. 109-112, Vol. I).

La data de 20 martie 2019 de catre lichidatorul S.R.L. ,,LUX STIL” in
procedura simplificata a falimentului, Irina Selevestru, reprezentat de avocatii
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Denis Grecu si Serghei Zubco a fost depusa cerere privind completarea temeiurilor
si concretizarea pretentiilor din actiune, in care s-a specificat ca, una din pretentiile
reclamantei constituie: obligarea Camerei de Licentiere de a relua valabilitatea
licentei acordate S.R.L. ,,LUX STIL”, seria AMMII nr. 040172 din 10 iulie 2012,
prelungind actiunea acesteia pe durata suspendarii ilegale, incepand cu data cand
hotararea judecatoreasca va deveni definitiva si irevocabila (f.d. 158-161, Vol. I).

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instanta s-a pronuntat
in favoarea netemeiniciei cererii de chemare in judecata depuse de S.R.L. , LUX
STIL” in procedura simplificata a falimentului, pe care a respins-o ca neintemeiata.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindau a respins
apelul depus de S.R.L. ,,LUX STIL” in procedura simplificata a falimentului si a
mentinut hotdrarea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu
prevederile aplicabile la caz si criticile aduse de lichidatorul S.R.L. ,,LUX STIL” in
procedura simplificatd a falimentului, Irina Selevestru, reprezentat de avocatul
Denis Grecu, constata ca solutia instantei de apel a fost adoptata cu iIncalcarea
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 202 alin. (1), (3) si (4) din Codul administrativ,
judecdtorul care examineaza actiunea In contencios administrativ trebuie sd se
abtina sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50. Declaratia
de abtinere sau cererea de recuzare se face in scris, cu indicarea motivelor si
anexarea probelor pertinente. Recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza
in ordinea prevazutd in Codul de procedura civila.

Conform art. 50 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, pentru o autoritate
publica intr-0 procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in
privinta carora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare
impartialda a functiei. Motivul indicat la alin. (1) poate exista, In special, atunci
cand persoana care actioneaza pentru autoritatea publica: a) intretine relatii
personale stranse cu un participant la procedura administrativd ori cu
reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia; b) si-a expus parerea in public in
mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi contestat in privinta unui
participant la aceasta procedurd; c) si-a expus parerea in public cu privire la
finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pana la incheierea procedurii; d)
are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii administrative.

in corespundere cu prevederile art. 195 din Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Potrivit art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, judecatorul
care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau
indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte Tmprejurdri care pun la indoiala
obiectivitate si nepartinirea lui.

12



Reiesind din prevederile art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, daca exista temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul,
specialistul, interpretul, grefierul sunt obligati sd se abtind de la judecata.
Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru
fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentata pana la inceperea dezbaterii
cauzei 1n fond.

Din dispozitiile art. 378 alin. (1) si (2) din Codul de procedurad civila,
rezulta ca presedintele sedintei de judecatd anuntd completul de judecata si
informeaza participantii la proces cd au dreptul sa facd propuneri de recuzare.
Temeiul Tnaintdrii propunerii de recuzare si abtinere de la judecatd, modul
solutionarii si efectele admiterii lor sunt prevazute la art. 49-54.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, aplicand
principiul res judicata, instanta de apel a relevat ca faptele stabilite printr-o
hotarare judecdtoreascd irevocabild intr-o cauza civild solutionatd anterior in
instanta de drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta
care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care S-a mentinut solutia primei instante de respingere a
actiunii, a fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

Dupa cum rezulta din suportul probatoriu prezent la actele cauzei, prin
hotararea din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, S-au
suspendat temporar licentele eliberate S.C. ,MAVA GRUP” S.R.L,
[M. ,SALERAS STAR” SR.L. IM. ,TOP GAME WORLD” SR.L,
S.C. ,BOOK-MAKER  SPORT” S.R.L. S.R.L. ,RENECO-EL”,
S.C. ,PLAYMANIA” S.R.L., SRL. , TOTAL-CAMPION”, i.M. ,LOTERIA
MOLDOVEI” S.A., S.C. ,PARIMATCH” S.R.L, S.C. ,BAGRIOL
GRUP” SRR.L., SR.L. ,,VENDESA-EXIM”, S.C. ,,ALB-CURAT” SR.L., I.M.
LJNTERGAME GROUP” S.R.L., S.C. ,PROREAL & CO” S.R.L., I.M. Moldo-
Romana ,NOVOADVAR” S.R.L., S.R.L. ,SELEST PRIM”, SR.L. ,MASTER
GAME”, SRL. ,AZARDIA”, IM. ,PALACE CASINO” SR.L.,
S.R.L. ,MAGISTER-LUX”, S.C. ,,CIPSERG PLUS” S.R.L, I.M. ,IIITOPM
[JIroC” S.R.L., S.R.L. ,DANIDAR”, S.R.L. ,,SPORT-BET”, S.R.L. ,,MEGA
GAME”, S.R.L. ,IMPEDIMENTA”, S.R.L. ,,RIVERAJOC”, S.R.L. ,,GAME
TOWER”, .M. ,,DEMELON” S.R.L., SR.L.,, ALTINA”, SR.L.,,GAME CLUB”,
S.R.L. ,,FORT DE AUR”, S.R.L. ,,PROSALEX-PRIM”, S.R.L. ,,BRIAL-GRUP”,
S.R.L. ,LUFT-PRIM”, S.R.L. ,APARATE DE NOROC”, SR.L. ,BETLIVE”,
SR.L. ,MULTI-GAME”, S.R.L. ,TRANSVIC GROUP”, S.R.L. ,ALEXIM
INVEST”, S.R.L. ,DOMOSVET”, S.R.L. ,BOBTINA GRUP”, S.R.L.
»SlGORINVEST”, S.R.L. ,PVK-GRUP”, SR.L. ,RUDEM & CO”, S.R.L.
,PARIBET”, S.R.L. ,EMERALD GROUP”, S.R.L. ,,JOCURI 777”, S.R.L.
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,GRAND BET”, SR.L. ,ANTEVRA”, SR.L. ,PARTNERBET”, S.R.L. ,,NBM
GRUP”, S.C. ,MAGIC-LAND” S.R.L., SR.L. ,DEALCOM GRUP”, S.R.L.
,PRO GAME GROUP”, S.R.L. ,BELLAGIO”, I.M. ,, EUROPA-X COMPANY”
S.R.L., SRL. ,TOP BUSINESS INVEST”, S.RL. , ASSOBET”, S.R.L.
,,BIBICOM”, inclusiv si licenta eliberata S.R.L. ,,LUX STIL”, seria AMMII
nr. 040172 din 10 iulie 2012 pentru genul de ,,activitatea in domeniul jocurilor de
noroc”: exploatarea automatelor de joc cu castiguri banesti (f.d. 197-207, Vol. 1).

Prin decizia din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau au fost
respinse apelurile depuse de S.R.L. ,,LUX STIL”, M. ,DEMELON” S.R.L.,
S.C. ,BAGRIOL GRUP” SR.L., SRL. ,MASTER GAME”,
SR.L. ,,AZARDIA”, S.R.L. ,RENECO-EL”, S.R.L. ,SELEST PRIM”,
S.C. ,PLAYMANIA” S.R.L.,, SR.L. ,MAGISTER-LUX”, S.R.L. ,,.BIBICOM”,
S.R.L. ,DOMOSVET”, S.R.L. ,IMPEDIMENTA”, S.R.L. ,SIGORINVEST”,
S.R.L. ,ALEXIM INVEST”, S.R.L. ,,BOBTINA GRUP”, SR.L. ,TRANSVIC
GROUP”, S.R.L. ,,GAME CLUB”, S.R.L. ,VENDESA-EXIM”, S.R.L., TOTAL-
CAMPION”, SR.L. ,ALTINA”, SR.L. ,PVK-GRUP”, S.R.L. ,,BETLIVE”,
cererea I.M. ,IIITOPM ILUIIOC” S.R.L. de aliturare la apelul depus de
S.R.L. ,,.BIBICOM” si mentinuta hotararea din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau (f.d. 208-242, Vol. I).

Prin incheierea din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie au fost
declarate inadmisibile recursurile depuse de S.R.L. ,,RENECO-EL”, S.R.L. ,,PVK-
GRUP”, S.R.L. ,BIBICOM”, S.R.L. ,VENDESA-EXIM”, S.R.L. ,,ALEXIM
INVEST”, S.R.L. ,,SIGORINVEST”, SR.L. ,DOMOSVET”, S.R.L. ,,BOBTINA
GRUP”, S.R.L. ,TRANSVIC GROUP”, S.R.L. ,IMPEDIMENTA”,
S.C. ,PLAYMANIA” S.R.L., SR.L. ,SELEST PRIM”, S.R.L. ,MAGISTER-
LUX”, S.R.L. ,,AZARDIA” in proces de insolvabilitate, S.R.L. ,MASTER
GAME” si S.R.L. ,,LUX STIL” in procedura simplificata a falimentului impotriva
deciziei instantei de apel (f.d. 243-252, Vol. I).

Hotararea din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
nominalizata supra, care a fost invocata ca temei la emiterea solutiei adoptate prin
decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost emisa de
judecatorul Ecaterina Palanciuc (f.d. 197-207, Vol. I).

Totodata, din actele cauzei rezultd ca prin dispozitia nr. 7 din 13 ianuarie
2020 a Presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisinau ,,Cu privire la
constituirea completelor de judecatd in cadrul Colegiilor Curtii de Apel Chisinau
pentru anul 20207, a fost desemnat completul de judecata nr. 7 in cadrul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, dupa
cum urmeaza: Anatol Minciuna (presedinte), Ecaterina Palanciuc si Veronica
Negru (judecatori) (f.d. 168, Vol. I1).

Prin dispozitia nr. 48 din 30 decembrie 2020 a Presedintelui Curtii de Apel
Chisinau ,,Cu privire la constituirea completelor de judecata in cadrul Colegiilor
Curtii de Apel Chisindu pentru anul 2021”, a fost desemnat completul de judecata
nr. 7 in cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau, dupa cum urmeaza: Vladislav Clima (presedinte), Anatol
Minciuna, Ecaterina Palanciuc si lon Muruianu (judecatori) (f.d. 169, Vol. 1I).
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva faptul, ca la emiterea deciziei din 29 septembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, a participat completul de judecatd in urmatoarea
componenta: Anatol Minciuna (presedinte), Vladislav Clima si Ecaterina Palanciuc
(Judecatori).

In aceasti ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca judecatorul
Curtii de Apel Chisinau — Ecaterina Palanciuc, care a participat anterior in prima
instanta la emiterea hotararii din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, 1n cauza conexa, care este in legatura directa cu prezenta cauza de
contencios administrativ, contrar prevederilor art. 50 alin. (2) lit. b) din Codul
administrativ si art. 49 alin. (2), 50 alin. (1) lit. e) si art. 52 alin. (1) din Codul de
procedura civild, nu si-a declarat abtinere de la judecarea apelului depus de
lichidatorul S.R.L. ,,LUX STIL” in procedura simplificata a falimentului, Irina
Selevestru, reprezentat de avocatul Denis Grecu Timpotriva hotararii din
29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani, punand in acest mod la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea sa la examinarea prezentului litigiu,
prejudiciind la caz interesele justitiei.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, nerespectarea obligatiei de a asigura o
judecata impartiala atrage nulitatea intregii proceduri realizate.

Instanta de recurs mentioneaza ca, statul, in baza dreptului oricarei
persoane la un tribunal impartial, recunoscut prin art. 6 din Conventie, are obligatia
pozitivda de a-si regla sistemul judiciar, astfel, incat orice jurisdictiec sa aiba
obligatia de a-si verifica impartialitatea, atat din oficiu, cat si la cererea uneia
dintre parti [Remli vs Franta, hotararea din 23 aprilie 1996].

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie remarca, ca conform jurisprudentei de referinta degajata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului la acest subiect se cere ca instanta
investitd cu solutionarea unei cauze sa fie impartiala, ceea ce prezuma in mod
normal absenta prejudecatii si nepartinirii.

Cu titlu de principiu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cu referire la
cauza Padovani vs Italia [hotararea din 26 februarie 1993, § 27], a statuat ca, este
fundamental ca intr-o societate democratica, tribunalele sa inspire incredere
justitiabililor, art. 6 § 1 din Conventie impunand ca fiecare instanta sa fie
impartiald. Impartialitatea poate fi apreciata sub diverse aspecte, distingandu-se un
demers subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judecatorul gandeste in forul sau
interior Intr-0 cauza anume si un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta daca
acesta a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in
privinta sa [hotararea Piersack vs Belgia].
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Mai mult, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reaminteste
in cauza Piersack vs Belgia ca ,chiar si aparentele puteau imbraca o anumita
Importanta si apreciaza ca fiecare judecator despre care exista temerea legitima a
lipsei de impartialitate trebuie sa se recuze”.

in cauza Porcola vs Luxembourg, Curtea a retinut ci incilcarea art. 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in
sensul neintrunirii conditiei unui tribunal impartial si in alte hotarari ale Curtii,
reiterandu-se de fiecare datd cd ,,simpla indoiald, oricat de putin justificatd ar putea
fi ea, este suficienta pentru a altera impartialitatea tribunalului”.

In acest context, este important faptul cd, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a relevat importanta existentei unor garantii suficiente in vederea
excluderii oricarei indoieli legitime in privinta impartialitatii magistratilor, or, in
acest aspect, chiar aparentele pot avea o anumita importanta

In situatia data participantii la proces pot si se indoiasca, in mod legitim de
obiectivitatea judecatorului Ecaterina Palanciuc care a examinat 0 cauza conexa.
Or, ambele cauze se refera la legalitatea deciziei Camerei de Licentiere nr. 42 din
22 octombrie 2016 ,,Privind suspendarea licentelor” si incasarea prejudiciului
material, iar participarea judecatorului Ecaterina Palanciuc la examinarea ambelor
cauze ar crea, pentru orice observator obiectiv, dubii rezonabile in privinta
impartialitatii judecatorului.

Mai mult, instanta de apel, in componenta judecatorilor: Anatol Minciuna
(presedinte), Vladislav Clima si Ecaterina Palanciuc (judecatori), si-a intemeiat
solutia adoptata in decizia din 29 septembrie 2021, pe faptele stabilite in hotararea
din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, emisa de judecatorul
Ecaterina Palanciuc.

Facand referire la prevederile art. 123 alin. (2) din Codul de procedura
civila si invocand ca, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila
intr-o cauza civila solutionatd anterior in instanta de drept comun sau in instanta
specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la
care participa aceleasi persoane, instanta de apel a retinut ca prin hotararea din
17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, S-a suspendat temporar
licenta eliberata S.R.L. ,,LUX STIL”, seria AMMII nr. 040172 din 10 iulie 2012
pentru genul de ,activitatea in domeniul jocurilor de noroc”: exploatarea
automatelor de joc cu castiguri banesti. Prin decizia din 07 noiembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau, au fost respinse apelurile si mentinuta hotararea din
17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, iar prin incheierea din
13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost declarat inadmisibil recursul
impotriva hotararii instantei de fond si deciziei instantei de apel.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca actiunile autoritatii publice
privind suspendarea licentei in privinta companiei apelante, au fost intr-o anumita
masura confirmate prin actele judecatoresti enuntate mai sus, care au fost emise tot
in vederea suspendarii licentelor (f.d. 29, Vol. I11).

Coreland ipotezele relevate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca actiunile
judecatorului Ecaterina Palanciuc la examinarea cauzei din speta, fara a-si declara
abtinere de la judecatd, sunt incompatibile testului de impartialitate obiectiva
perceput de un observator independent si dezinteresat.

Or, impartialitatea este esentiala pentru indeplinirea adecvata a functiei
judiciare, ea priveste nu doar hotararea insasi, ci si intreg procesul, prin care se
ajunge la aceasta [valoarea 2, principiile de la Bangalore privind conduita
judiciara)].

Relationand cele expuse supra, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie deduce ca judecatorul
Ecaterina Palanciuc prin expunerea opiniei sale intr-0 hotarare pe marginea
obiectului litigiului trezeste dubii in privinta impartialitatii si 0 posibila interventie
arbitrara in favoarea sau defavoarea uneia dintre parti.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie cu incalcarea normelor
procedurale, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in
recurs nu este posibila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul depus de lichidatorul S.R.L. ,,LUX STIL” in procedura simplificata a
falimentului, Irina Selevestru, reprezentat de avocatul Denis Grecu, de a casa
decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in completul specializat in cauze de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau.

Din aceste considerente, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si rejudecand cauza, sa emitd o decizie intemeiatd si legala, cu
respectarea dreptului partilor la un proces echitabil. Caracterul peremptoriu al
concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele
cauzei, probele administrate si cercetate si normele de drept material si procedural,
aplicabile raportului litigios.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) si art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul depus de lichidatorul Societitii cu Raspundere Limitata

,,LUX STIL” in procedura simplificata a falimentului, Irina Selevestru, reprezentat
de avocatul Denis Grecu.
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Se caseaza integral decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, emisa in cauza intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,LUX STIL” in procedura simplificata a
falimentului impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, tert
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ si incasarea prejudiciului material, cu restituirea cauzei la rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

Victor Burduh

Nina VVascan
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