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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Primarul General al municipiului Chisindu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aragorn” impotriva Primarului
General al municipiului Chisindu si a Primariei municipiului Chisinau cu privire la
anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admisd cererea de apel inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,2Aragorn”, casatd hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani si emisa o decizie noua de admitere a cererii de chemare in judecata depuse
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aragorn”,

constata:

La data de 14 iulie 2020, SRL ,,Aragorn”, reprezentata de avocatul Victor
Pantiru, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primarului General al
municipiului Chisindu si a Primdriei municipiului Chisindu cu privire la anularea
actelor administrative (f.d.5-7).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr.9/30-2 din 28 noiembrie 2013, s-a decis darea in locatiune, pe un termen
de 10 ani, a unor incaperi, cu destinatie comerciala, din incinta pasajului subteran
din str. xxx.

Reclamanta a mentionat ca, la 31 decembrie 2013, in temeiul deciziei
Consiliului municipal Chisinau nominalizate supra, a fost incheiat contractul de
locatiune nr. 19/13, prin care Directia Generala Transport si Cai de Comunicatii a



transmis in posesie si folosintd SRL ,,Aragorn”, pe un termen de 10 ani, bunul imobil
cu suprafata totald de 110 m?, situat in pasajul subteran din XXXX cu XXXX.

Reclamanta a specificat ca la 07 mai 2020, Primarul General al municipiului
Chisinau a emis dispozitia nr. 202-d cu privire la demontarea si evacuarea unitatilor
comerciale de stationare provizorie si a unitatilor mobile de orice tip, a obiectelor si
instalatiilor de orice tip, amplasate pe domeniul public, pasajul subteran pietonal de
pe Str. XXxX.

Reclamanta a relatat cd, la 12 tunie 2020 a inaintat cerere prealabild Primarului
General al municipiului Chisinau prin care a solicitat anularea dispozitiei nr.202-d
din 07 mai 2020. lar, la 23 iunie 2020, a receptionat raspunsul Primarului General al
municipiului Chisinau, prin care cererea prealabila a fost respinsd ca fiind
inadmisibila.

Reclamanta SRL ,,Aragorn” a precizat ca, dispozitia nr. 202-d din 07 mai 2020
a Primarului General al municipiului Chisinau urmeaza a fi anulata, deoarece
contravine prevederilor art. 14 alin. (2) lit. b) din Legea nr.436 din data de
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si art. 6 alin. (2) pct. 3) lit.
b), ¢) sid) din Legea nr.136 din 17 iunie 2016 privind statutul municipiului Chisinau.
Respectiv, Primarul General al municipiului Chigindu prin emiterea actului contestat
si-a atribuit competenta deliberativa a Consiliului municipal Chisinau.

Prin urmare, reclamanta SRL ,,Aragorn” a solicitat admiterea cererii de
chemare 1n judecatd, anularea dispozitiei nr.202-d din 07 mai 2020 si a deciziei nr.
02-118/3464 din 23 iunie 2020, emise de Primarul General al municipiului Chisinau,
la examinarea cererii prealabile.

Prin hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Aragorn” impotriva
Primarului General al municipiului Chisindu si a Primariei municipiului Chisindu cu
privire la anularea actelor administrative, ca neintemeiata (f.d.85, 90-93).

La data de 10 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL
,yAragorn”, reprezentata de avocatul Victor Pantiru, a depus apel impotriva hotararii
din 04 decembrie 2020 a Judecétoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea
apelului, casarea integrald a hotararii contestate cu emiterea unei noi decizii, prin
care sa fie admisd cererea de chemare in judecatd depusda de SRL ,,Aragorn”
impotriva Primarului General al municipiului Chisindu si a Primariei municipiului
Chisinau cu privire la anularea actelor administrative (f.d.89).

Hotararea motivatd din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Raéscani a fost notificata reprezentantului SRL ,,Aragorn”, avocatului Victor Pantiru,
la data de 08 februarie 2021, fapt ce se confirmd prin avizul de receptie
DS8001032035AS (f.d.96).

lar, la data de 17 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL
,LJAragorn”, reprezentata de avocatul Victor Pantiru, a depus motivarea apelului
(f.d.100-112).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
SRL ,,Aragorn”, reprezentata de avocatul Victor Pantiru.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Aragorn”. S-a casat hotararea din 04 decembrie 2020 a



Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis 0 noud decizie potrivit careia:
actiunea in contencios administrativ depusa de SRL ,,Aragorn” impotriva Primarului
General al municipiului Chisindu si Primdriei municipiului Chisindu privind
anularea actelor administrative, s-a admis. S-a anulat dispozitia Primarului General
al municipiului Chisinau, Ion Ceban, nr.202-d din 07 mai 2020, cu privire la
demontarea si evacuarea unitatilor comerciale stationare provizorii si a unitatilor
mobile de orice tip, a obiectelor si instalatiilor de orice tip, amplasate pe domeniul
public - pasajul subteran pietonal de pe str. xxxx. S-a anulat decizia/raspunsul
Primarului General al municipiului Chisindu, Ion Ceban nr. 02-118/3464 din 23
iunie 2020, emis asupra cererii prealabile (f.d.147-156).

La data de 02 iulie 2021, Primarul General al municipiului Chisinau a depus
recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
noi decizii de mentinere a hotararii primei instante (f.d.162).

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ci, decizia Curtii de Apel este
neintemeiata si ilegald, lipsita de suport juridic, avand la baza acesteia o examinare
superficiald si neobiectiva a cauzei, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de
drept material, inclusiv nefiind constatate si elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei.

Recurentul a specificat ca, instanta de apel si-a motivat decizia prin prisma a
doua aspecte: lipsa competentei Primarului General al municipiului Chisinau de a
emite dispozitia contestatd si nerespectarea procedurii administrative de catre
autoritatea publica parati. Insi, nu a examinat rationamentele expuse de Primarul
General al municipiului Chisindu cu privire la competenta acestuia la emiterea
dispozitiei contestate, respectarea procedurii administrative §i nu a supus
interpretarii argumentele prezentate de catre acesta.

Recurentul a accentuat ca, defavorizarea autoritatii publice, prin neluarea in
considerare §i neexaminare a argumentelor prezentate in sustinerea pozitiei sale,
denota o incdlcare a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Recurentul Primarul General al municipiului Chisindu a invocat ca, a emis
dispozitia nr.202-d din 07 mai 2020 cu respectarea competentei atribuite prin cadrul
legal existent.

Or, Legea privind statutul municipiului Chisinau nr. 136 din 17 iunie 2016,
stabileste ca Primarul General al municipiului Chisindu exercitd atributfii in
domeniul administrarii patrimoniului municipal, fiind raspunzator pentru
inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si privat ale municipiului,
in limitele competentei sale.

Totodata, recurentul a reiterat cd, nu urmeaza a se confunda competentele de
administrare a domeniului public si privat, exercitate de catre Consiliul municipal si
de catre Primarul General al municipiului Chigindu, or, acesta raspunde pentru
administrarea bunurilor domeniului public si privat, iar in cazul constatarii unor
incdlcari ale legislatiei in vigoare comise de persoanele fizice si juridice in teritoriul
administrat, acesta trebuie sa ia masuri pentru nlaturarea sau stoparea incalcarilor.
Astfel, Legea privind statutul municipiului Chisinau nr. 136 din 17 iunie 2016 ii



confera Primarului General atributia de a constata si dispune demontarea si
evacuarea, inclusiv fortata, a panourilor publicitare instalate in mod neautorizat, a
unitatilor comerciale provizorii si a unitatilor mobile de orice tip, a obiectelor si
instalatiilor de orice tip, amplasate ilegal pe domeniul public; dispune, in limitele
competentei sale, contracararea activitdatii de comerf, inclusiv a comertului
ambulant, desfasurate cu incélcarea legislatiei.

Recurentul a remarcat ca, Regulamentul de desfasurare a activitatii de comert
in municipiului Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
10/2 din 09 octombrie 2017, stabileste la pct. 17 ca Primarul General al municipiului
Chisinau, precum si pretorii de sector vor constata si vor dispune demontarea si
evacuarea, inclusiv fortata, a unitatilor de comert ambulant cu stationare provizorie
si unitatilor mobile de orice tip amplasate pe domeniul public, cu Incalcarea
prevederilor deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 2/10 din 09 martie 2017, a
prevederilor prezentului Regulament si a prevederilor legislatiei in vigoare.

Recurentul a precizat cd, instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca, la
examinarea cauzel partile au mentionat faptul cad, anterior emiterii dispozitiel
contestate, Primarul General al municipiului Chisinau a dispus prin dispozitia nr.
52-d din 12 februarie 2020 inspectarea tuturor pasajelor pietonale subterane din
municipiul Chisindu, insd SRL ,,Aragorn” nu a invocat ilegalitatea acestui act
administrativ, or, aceasta dispozitie vizeaza si inspectarea pasajului pietonal
subteran din str. Xxx.

Recurentul Primarul General al municipiului Chisinau a relatat cd, in urma
inspectarii pasajelor pietonale subterane, inclusiv si a celui din str. XxX, s-a depistat
ca SRL ,,Aragorn” a incalcat clauzele contractului de locatiune, practicand fara
acordul proprietarului darea in sublocatiune a spatiului inchiriat si a admis restanta
la plata locatiunii. Fiind necesara reparatia capitald a pasajului subteran, in adresa
SRL ,,Aragorn” a fost expediat un preaviz de rezolutiune a contractului de locatiune
nr.19/13 din 31 decembrie 2013, astfel contractul fiind rezolvit. lar, SRL ,,Aragorn”
a Tnaintat cerere de chemare 1n judecatd impotriva Primarului General al
municipiului Chisindu privind impunerea la executarea obligatiilor conform
contractului de locatiune nr. 19/13 din 31 decembrie 2013, circumstanta care nu a
fost luata in considerare si nu a fost examinata de instanta de apel.

Recurentul Primarul General al municipiului Chisindu a precizat ca, dupa ce
SRL ,,Aragorn” i-a fost inaintat un preaviz de rezolutiune a contractului de locatiune,
prin care i s-a solicitat evacuarea si eliberarea spatiului inchiriat, acesta a fost in
drept de a emite dispozitia de evacuare a unitatilor comerciale din str. XXXX.

La fel, recurentul a invocat ca, potrivit notei informative nr. 01-2-156 din data
de 26 martie 2020, in urma efectuarii inspectarii pasajelor pietonale subterane din
municipiul Chigindu, printre care si a pasajului subteran din str. xxxx, au fost
depistate mai multe incalcari, care prejudiciau in mod considerabil activitatea
economica a municipiului Chisinau.

Recurentul a remarcat ca, potrivit raportului auditului intern nr. 01-1/87-2020
al Directiei Audit Intern al Primariei municipiului Chisinau, efectuat cu scopul
evaludrii procesului de gestionare a pasajelor subterane pietonale, SRL ,,Aragorn” a
transmis in sublocatiune spatiile inchiriate, ocupand abuziv 22 m.p. din pasajul situat



pe str. XxXXX, respectiv prin perceperea platii pentru sublocatiunea spatiului inchiriat,
SRL ,,Aragorn” prejudicia considerabil bugetul municipal.

Recurentul a invocat ca, in Hotararea Curtii de Conturi nr. 37 din 31 iulie 2012
se reflecta activitatea desfasuratd de catre agentii economici in pasajele pietonale
subterane, fiind mentionat si faptul neintretinerii adecvate a acestora. lar, starea
necorespunzatoare a pasajelor pietonale subterane se constatd si prin raportul
auditului conformitatii gestionarii patrimoniului public in cadrul entitdtilor publice
din mun. Chisinau pe anii 2014-2015, aprobat prin Hotararea Curtii de Conturi nr.
30 din 26 iulie 2016. Astfel, in hotarirea nominalizata se indica ca, desi pasajele
subterane au fost date in exploatare in perioada anilor 1974-1998, acumuland uzura
de la 30% pana la 70%, administratia publica locald din mun. Chisindu nu a
manifestat prudentd pentru mentinerea si majorarea duratei de utilizare utila a
pasajelor subterane, neasigurand in perioada auditata lucrari de reparatie capitala si
curentd. Cu toate ca, urmare a inspectarii starii drumurilor si indicatorilor de calitate
a retelelor ingineresti, a fost elaborata lista defectelor pentru pasajele subterane,
pentru inldturarea carora au fost calculate cheltuieli in suma totala de 1,5 milioane
de lei, insa din lipsa mijloacelor financiare, lucrarile respective nu au fost planificate
si aprobate in Programul municipal privind reparatia si intretinerea infrastructurii
rutiere.

Recurentul a comunicat ca, potrivit Hotararii Curtii de Conturi nr. 37 din data
de 31 iulie 2012, in incinta pasajelor pietonale subterane sunt atribuite in
sublocatiune spatii pentru care nu existd acordul Consiliului municipal Chisinau,
ceea ce denotd utilizarea patrimoniului public de catre persoane neautorizate de
proprietarul bunului si duce la imbogatirea neintemeiata a unor agenti economici in
detrimentul bugetului municipal. Respectiv, SRL ,,Aragorn” acorda spatiile
comerciale din pasajele pietonale subterane din str. Xxxxx altor agenti economici, la
tarife mai mari decat cele platite de acesta pentru locatiune, actiuni prin care aceasta
prejudiciaza considerabil pana in prezent bugetul municipal.

Recurentul Primarul General al municipiului Chisinau a relatat ca, rapoartele
de audit ale Curtii de Conturi sunt obligatorii pentru destinatarii acestora, iar SRL
,ZAragorn” nu s-a opus inspectarilor intreprinse de cétre autoritatea publica locala,
nu a contestat rezultatele acestora, precum nici nu a combatut constatarile efectuate
de Curtea de Conturi.

Recurentul a subliniat ca, instanta de apel neintemeiat a constatat ca
reprezentantul Primarului General al municipiului Chisinau, in cadrul sedintei de
judecatd a instantei de apel, a recunoscut ca Primarul General al municipiului
Chisinau nu a initiat In modul stabilit de lege o procedura administrativa si nici nu a
intocmit un dosar administrativ in conformitate cu prevederile legale mentionate.
Or, rolul reprezentantului Primarului General al municipiului Chisinau, a fost
minimalizat de catre instanta de apel, care a ascultat doar discursul reprezentantului
SRL ,,Aragorn”, iar in ceea ce priveste explicatiile reprezentantului Primarului
General al municipiului Chisinau, instanta de apel i-a oferit posibilitatea sa raspunda
doar la o intrebare si anume, daca Consiliul municipal Chisinau a emis o decizie de
evacuare si demontare a unitdtilor comerciale stationare provizorii si unitatilor
mobile de orice tip amplasate in pasajul pietonal de pe str. XXXX.



Recurentul Primarul General al municipiului Chisindu a reiterat ca a respectat
procedura administrativa la emiterea dispozitiei contestate, a actionat in limitele
principiului de buna-credinta, in vederea realizarii interesului public, fiind respectata
competenta si scopul pentru care i-a fost atribuit acest drept.

La data de 13 decembrie 2021, in adresa SRL ,,Aragorn” si a avocatului Victor
Pantiru, a fost expediatd copia recursului depus de Primarul General al municipiului
Chisinau, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.182-184). Desi,
avocatul Victor Pantiru, reprezentantul SRL ,,Aragorn”, a confirmat receptionarea
recursului prin intermediul postei electronice, intimata SRL ,,Aragorn” nu si-a
valorificat dreptul sdu procedural si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Iar, conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la data de 29 iunie 2021,
lar la materialele cauzei lipsesc date despre notificarea dispozitivului deciziei
recurate. Totodata, decizia motivata din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a
fost notificatd Primarului General al municipiului Chisinau la 11 noiembrie 2021,
fapt confirmat prin avizul de receptie nr. DS8005669875AS, anexat la materialele
cauzei (f.d.164).

La data de 02 iulie 2021, Primarul General al municipiului Chisinau a depus
recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.162). lar,
la 23 noiembrie 2021, Primarul General al municipiului Chisinau a depus motivarea
recursului impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.171-
178).

Astfel, recursul depus de catre Primarul General al municipiului Chisinau
impotriva deciziei din 29 unie 2021 a Curtii de Apel Chisindu este n termen.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de catre Primarul General al municipiului Chisinau a fost numit pentru
examinare in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solufioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza



limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de
Primarul General al municipiului Chisindu urmeaza a fi admis, iar decizia din data
de 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei
instantei de apel spre rejudecare, in alt complet de judecata din urmatoarele motivele.

Din materialele cauzei instanta de recurs releva ca, prin decizia nr. 9/30-2 din
28 noiembrie 2013 a Consiliului municipal Chisindu a fost decisa darea in locatiune
pe un termen de 10 ani, fara drept de privatizare a incaperilor cu suprafata totala de
110 m.p., din incinta pasajului subteran din xxxx, avand destinatia de spatii
comerciale, SRL ,,Aragorn” (f.d.15).

In baza contractului de locatiune nr. 19/13 din 31 decembrie 2013, incheiat intre
Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatii a municipiului Chisinau
si SRL ,,Aragorn”, bunurile imobiliare situate in mun. Chiginau, din pasajul subteran
din xxxX, cu suprafata totala de 110 m.p., au fost transmise in posesiune si folosinta
temporara SRL ,,Aragorn” (f.d.15-18).

Prin dispozitia nr. 202-d din 07 mai 2020 a Primarului General al municipiului
Chisinau s-a dispus demontarea si evacuarea unitatilor comerciale stationare
provizorii i unitdtilor mobile de orice tip, a obiectelor si instalatiilor de orice tip din
cadrul pasajului subteran pietonal de pe str. xxxx (f.d.11).

La data de 12 iunie 2020, SRL ,,Aragorn” a depus cerere prealabild in adresa
Primariei municipiului Chisindu si a Primarului General al municipiului Chisinau,
prin care a solicitat admiterea cererii prealabile, anularea si suspendarea dispozitiei
nr. 202-d din 07 mai 2020 a Primarului General al municipiului Chisinau (f.d.12-
13).

Prin raspunsul nr. 02-118/3464 din 23 iunie 2020, emis de Primarul General al
municipiului Chisinau, a fost declaratd inadmisibila cererea prealabila inaintata de
SRL ,,Aragorn”, din motiv ca lipsesc probe care ar demonstra ca SRL ,,Aragorn”
i-au fost incalcate drepturile si cauzate prejudicii materiale si morale, prin emiterea
actului administrativ contestat (f.d.14).

Conform art. 10 al Codului administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de
a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Articolul 19 al Codului administrativ indica ca, cererea prealabila este institutia
care oferd o cale de solutionare prejudiciard a litigiilor administrative.

In conformitate cu art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-0 activitate
administrativa se ncalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 165 din Codul administrativ, cererea prealabilda se depune in



termen de 30 de zile de la comunicarea sau notificarea actului administrativ
individual ori a respingerii petitiei. Daca autoritatea publica nu solutioneaza cererea
in termenul prevazut de prezentul cod, cererea prealabila poate fi depusa in decursul
unui an de la expirarea termenului.

Prevederile art. 189 din Codul administrativ stabilesc ca, orice persoand care
revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 209 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in contestare si actiunea
in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest
termen Incepe sa curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire
la cererea prealabilad sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru
solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ
individual, daca legea nu prevede procedura prealabila. Prevederile art.165 alin.(1)
referitoare la nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

La data de 14 iulie 2020, SRL ,,Aragorn”, reprezentatd de avocatul Victor
Pantiru, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primarului General al
municipiului Chigindu si a Primariei municipiului Chisinau prin care a solicitat
admiterea cererii de chemare in judecata, anularea dispozitiei nr.202-d din 07 mai
2020 si a deciziei nr. 02-118/3464 din 23 iunie 2020, emise de Primarul General al
municipiului Chiginau (f.d.5-7).

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instantd a constatat
netemeinicia actiunii inaintate de SRL ,,Aragorn” si a respins cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Aragorn” impotriva Primarului General al municipiului
Chisinau si a Primariei municipiului Chisindu cu privire la anularea actelor
administrative (f.d.85, 90-93).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul
declarat de SRL ,,Aragorn”, a casat hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réascani si a emis o noud decizie prin care a admis actiunea in
contencios administrativ depusa de SRL ,,Aragorn” impotriva Primarului General al
municipiului Chisindu si & Primariei municipiului Chisindu privind anularea actelor
administrative (f.d.147-156).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a indicat ca art. 29 al Legii
privind administratia publica localda nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
reglementeaza atributiile de baza ale primarului, iar din analiza acestora nu se atesta
competenta primarului de a dispune demontarea si evacuarea unitatilor comerciale
stationare provizorii si unitdtilor mobile de orice tip, a obiectelor si instalatiilor de
orice tip, amplasate pe domeniul public, atributia respectiva fiind atribuita
Consiliului municipal Chisinau.

Instanta de recurs retine ca atat, reclamanta SRL ,,Aragorn” cit si instanta de
apel au indicat ca temei de ilegalitate a dispozitiei nr. 202-d din 07 mai 2020 a
Primarului General al municipiului Chisindu faptul ca acesta nu are competenta de
a dispune demontarea si evacuarea unitatilor comerciale stationare provizorii si
unitatilor mobile de orice tip, a obiectelor si instalatiilor de orice tip, amplasate pe
domeniul public.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ



al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza ca prin dispozitia nr. 202-d din 07 mai 2020 a Primarului
General al municipiului Chisinau s-a dispus demontarea si evacuarea unitatilor
comerciale stationare provizorii si unitatilor mobile de orice tip, a obiectelor si
instalatiilor de orice tip din cadrul pasajului subteran pietonal de pe str. XXX.

Conform art. 53 al Codului administrativ, competenta reprezinta totalitatea
atributiilor acordate autoritatilor publice sau persoanelor din cadrul acestora prin
lege sau alte acte normative.

Articolul 29 alin. (2) al Legii privind administratia publica locala nr. 436 din
28 decembrie 2006, statueaza ca primarul, in calitatea sa de autoritate publica locala
executiva, exercita si alte atributii prevazute de legislatia in vigoare sau incredintate
de consiliul local.

Prevederile art. 15 alin. (2) privind statutul municipiului Chisinau nr. 136 din
17 iunie 2016, indica ca primarul general, in calitatea sa de autoritate publica
executiva, exercitd si alte atributii prevazute de legislatia In vigoare sau
delegate/incredintate de consiliul municipal.

Astfel, instanta de recurs conchide ca normele legale precitate ofera posibilitate
Consiliului municipal Chisindu sa delege/incredinteze anumite atributii Primarului
General al municipiului Chisinau.

Respectiv, prin decizia nr. 10/2 din 09 octombrie 2017, Consiliul municipal
Chisinau a aprobat Regulamentul de desfasurare a activitatiit de comerf in municipiul
Chisinau si a delegat Primarului General al municipiului Chisindu competente de
dispunere a demontarii si evacudrii unitdfilor comerciale stationare provizorii si
unitdtilor mobile de orice tip, a obiectelor si instalatiilor de orice tip.

Conform punctului 17 al Regulamentului de desfasurare a activitatii de comert
in municipiul Chisindu, aprobat prin decizia nr. 10/2 din 09 octombrie 2017,
Primarul General al municipiului Chisinau, precum si pretorii de sector vor constata
si vor dispune demontarea si evacuarea, inclusiv fortata, a unitatilor de comert
ambulant cu stationare provizorie si unitatilor mobile de orice tip amplasate pe
domeniul public cu incalcarea prevederilor deciziei CMC nr. 2/10 din data de
09 martie 2017 ,,Cu privire la masurile preventive de implementare a Legii nr. 153
din 21 iulie 2016, prevederilor prezentului Regulament si prevederilor legislatiei in
vigoare.

Instanta de recurs releva ca normele legale citate, atribuie Primarului General
al municipiului Chisindu, competenta de a constata si dispune demontarea si
evacuarea, inclusiv fortata, a unitatilor de comert ambulant cu stationare provizorie
si unitatilor mobile de orice tip amplasate pe domeniul public, in conditiile in care
acestea sunt amplasate pe domeniul public cu incalcarea prevederilor legale.

Respectiv, instanta de apel neintemeiat a concluzionat asupra lipsei
competentei Primarului General al municipiului Chisindu, de a constata si dispune
demontarea si evacuarea, a unitatilor de comert ambulant cu stationare provizorie si
unitatilor mobile de orice tip amplasate pe domeniul public, or instanta urma sa
stabileasca daca amplasarea acestora contravine prevederilor legislatiei in vigoare
Sau nu.



Altfel spus, instanta de apel urma sa stabileasca daca la momentul emiterii
actului contestat, dispozitia nr. 202-d din 07 mai 2020 a Primarului General al
municipiului Chisindu, SRL ,,Aragorn” avea dreptul de a poseda si folosi bunurile
imobiliare situate in mun. Chisinau, din pasajul subteran de pe str. xxxx, cu suprafata
totalda de 110 m.p..

Mai mult, reprezentantul reclamantei SRL ,,Aragorn”, avocatul Victor Pantiru,
atat in cadrul sedintei de judecata in prima instanta, cat si in instanta de apel, a indicat
ca in lipsa unui temei legal de posedare a acestor bunuri, Primarul General al
municipiului Chisinau ar detine competenta de a constata si dispune demontarea si
evacuarea unitatilor de comert ambulant cu stationare provizorie si unitatilor mobile
de orice tip amplasate pe domeniul public. Insi, SRL ,,Aragorn” poseda si foloseste
bunurile imobiliare situate Tn mun. Chisinau, pasajului subteran din XXX-XXXX, in
baza deciziei nr. 9/30-2 din 28 noiembrie 2013 a Consiliului municipal Chisinau si
a contractului de locatiune nr. 19/13 din 31 decembrie 2013, incheiat intre Directia
Generald Transport Public si Cai de Comunicatii a municipiului Chisindu si SRL
,Aragorn”.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitic mentioneaza ca, in sedinta de judecata a instantei de apel, la intrebarea
presedintelui sedintei de judecata, reprezentantul Primarului General al municipiului
Chisinau a comunicat ca SRL ,,Aragorn” nu detine aceste bunuri cu titlu legal, or in
adresa acesteia a fost expediat preavizul de rezolutiune a contractului de locatiune
nr. 19/13 din 31 decembrie 2013, incheiat intre Directia Generala Transport Public
si Cai de Comunicatii a municipiului Chisinau si SRL ,,Aragorn”.

Instanta de recurs indica ca, conform punctului 3.4 din contractul de locatiune
nr. 19/13 din 31 decembrie 2013, incheiat intre Directia Generald Transport Public
si Cai de Comunicatii a municipiului Chisindu si SRL ,,Aragorn”, locatorul are
dreptul in mod unilateral sa rezilieze contractul in urmatoarele cazuri: neachitarii la
timp a chiriei cel mult de trei luni, dupd expirarea termenului de platd; folosirii de
catre locatar a imobilului in scopurile neprevazute de prezentul contract, predarii in
sublocatiune de catre locatar a imobilului fara acordul locatorului.

lar, potrivit punctului 3.5 din contractul de locatiune nr. 19/13 din 31 decembrie
2013, incheiat intre Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatii a
municipiului Chisindu si SRL ,,Aragorn”, rezilierea antiicipatd a contractului se va
efectua cu conditia preavizarii celeilalte parti cu cel putin cinci zile calendaristice
(f.d.17).

Respectiv, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, pentru a constata dacd SRL ,,Aragorn” poseda
si folosea bunurile imobiliare situate in mun. Chisinau, din pasajul subteran de pe
str. XxxxXx, la data emiterii dispozitiei nr. 202-d din 07 mai 2020 a Primarului General
al municipiului Chigindu, instanta de apel urma sa stabileasca cu certitudine daca a
fost emis un preaviz de reziliere a contractului de locatiune nr. 19/13 din 31
decembrie 2013 si data emiterii acestuia, or la materialele cauzei lipseste un
asemenea act.
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Instanta de recurs releva ca anume acest fapt conditioneaza competenta
Primarului General al municipiului Chisinau de a constata si a dispune demontarea
si evacuarea, inclusiv fortatd, a unitatilor de comert ambulant cu stationare
provizorie si unitatilor mobile de orice tip amplasate pe domeniul public. Astfel, in
conditiile in care in temeiul pct. 3.5 din contract, i S-a Tnaintat SRL ,,Aragorn” un
preaviz de rezolutiune a contractului de locatiune nr. 19/13 din 31 decembrie 2013,
acest contract nu mai produce efecte juridice. Prin urmare, SRL ,,Aragorn”, nu mai
poate invoca posedarea aceste bunuri in baza unor acte valabile, iar posedarea in
continuare a acestora, contravine prevederilor legislatiei.

In afara de aceasta, instanta de recurs indicd ca, drept temei de admitere a
actiunii in viziunea instantei de apel constituie faptul ca Primarul General al
municipiului Chigindu, in calitate de reprezentant al autoritatii publice, pana la
emiterea actului administrativ, a dispozitiei nr.202-d din 07 mai 2020, nu a initiat in
modul stabilit de lege o procedurd administrativa si nici nu a intocmit un dosar
administrativ, in conformitate cu prevederile legale, fapt recunoscut de
reprezentantul Primarului General al municipiului Chisinau in cadrul sedintei
instantei de apel.

In conformitate cu art. 28 al Codului administrativ, procedura administrativi se
realizeaza intr-un mod simplu, adecvat, rapid, eficient si corespunzator scopului.
Realizarea procedurii administrative prin intermediul mijloacelor electronice de
comunicatie este obligatorie in toate situatiile in care mijloacele respective pot fi
utilizate, cu exceptia cazurilor in care legea stabileste altfel. Procedura
administrativa se realizeaza in scris, pe suport de hartie sau in format electronic, daca
caracterul urgent al masurii nu cere o realizare verbala a procedurii administrative.

Potrivit art. 69 alin. (1) din Codul administrativ, procedura administrativa se
initiaza la cerere sau din oficiu. Procedura administrativa initiata din oficiu incepe
odata cu efectuarea primei actiuni procedurale, iar cea inifiata la cerere se considera
initiatd din momentul depunerii cererii.

Articolul 70 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, daca initiaza o
procedurda administrativa din oficiu, autoritatea publicd informeaza in scris
participantii despre aceasta in decursul unui termen rezonabil.

In conformitate cu art. 78 alin. (1) din Codul administrativ, procedura
administrativa se finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni administrative sau prin
emiterea unui act administrativ individual, respectiv incheierea unui contract
administrativ.

Prevederile art. 82 alin. (1) din Codul administrativ stabilesc c¢d, daca procedura
administrativa trebuie realizata in scris conform art.28 sau se realizeaza in scris,
autoritatea publicda, concomitent cu initierea procedurii, intocmeste un dosar in
format electronic sau pe suport de hartie, care contine toate documentele si
inscrisurile ce se refera la procedura respectiva. Dosarul in format electronic contine,
dupa caz, copii scanate de pe documentele pe suport de hartie, autenticitatea copiilor
fiind confirmata prin semnatura electronica aplicata de persoana responsabild din
cadrul autoritatii publice, documente electronice, alte inscrisuri si informatii
relevante expuse in format electronic.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, desi instanta de apel in decizia recurata constata faptul
ca Primarul General al municipiului Chisindu nu a initiat o procedura administrativa
si nici nu a intocmit un dosar administrativ, inclusiv facind trimitere la declaratiile
facute de reprezentantul Primarului General al municipiului Chisinau in cadrul
sedintei instantei de apel, aceasta circumstantd fiind contradictie cu declaratiile
reprezentantului Primarului General al municipiului Chisinau, fixate in inregistrarea
audio a sedintei de judecata a instantei de apel din data de 29 iunie 2021.

Din inregistrarea audio a sedintei instantei de apel din 29 iunie 2021, instanta
de recurs constata cd, nu a fost pusa in discutie problema respectarii procedurii
administrative, iar instanta de apel nu a acordat termen reprezentantului Primarului
General al municipiului Chisinau sa prezinte dosarul administrativ, in cazul in care
acesta a fost Tntocmit.

Instanta de recurs reitereaza ca potrivit art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

in conformitate cu art. 238 alin. (2) al Codului administrativ, instanta de apel
este in drept sa solicite din oficiu probe noi, in masura in care le considera necesare
pentru justa solutionare a cauzei.

lar, conform art. 221 alin. (1), (3) din Codul administrativ, autoritatile publice
sant obligate sd prezinte instantei de judecatda, concomitent cu referinta, dosarele
administrative. La solicitarea instantei de judecata, autoritdtile publice sant obligate
sd prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice,
si sa acorde informatii. Dacd si la a doua solicitare autoritatea publica nu isi
indeplineste obligatia de prezentare a documentelor sau a dosarelor ori de acordare
a informatiilor, instanta de judecatd poate: a) cita conducatorul autoritatii publice
sau reprezentantul acestuia pentru explicarea motivului de neindeplinire a obligatiei;
sau b) dupa o instiintare prealabild, aplica in privinta autoritatii publice si/sau
conducatorului acesteia o amendda in marime de la 100 la 500 de unitati
conventionale. Atit ingtiintarea, cit si aplicarea amenzii pot fi repetate.

Subsidiar, instanta de recurs mentioneaza ca, desi instanta de apel a retinut ca
Primarul General al municipiului Chisindu nu a initiat o procedura administrativa si
nici nu a intocmit un dosar administrativ, instanta de apel nu a dat apreciere faptului
ca, in sedinta de judecata din 19 noiembrie 2020 a primei instante, reprezentantul
Primarului General al municipiului Chisinau a solicitat anexarea la materialele
cauzei a raporturilor de audit, emise de Curtea de Conturi, care au stat la baza
emiterii dispozitiei nr.202-d din 07 mai 2020, insa instanta de judecatd a respins
cererea acestuia (f.d.83).

Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit citatiei expediate
partilor, recipisei prin care partile confirma pregatirea pentru examinarea cauzei, a
deciziei recurate si Inregistrarii audio a sedintei de judecatd a instantei de apel,
sedinta de judecare a cauzei in instanta de apel a avut loc la data de 29 iunie 2021.
Insa, la materialele cauzei lipseste procesul-verbal al sedintei de judecati
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nominalizate. lar, unicul procesul-verbal al sedintei de judecata anexat la materialele
cauzei este datat cu 16 aprilie 2021 (f.d.144-146).

Iar, conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

Conform art. 432 alin. (3) lit. ¢) Cod de procedura civild, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care In
dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justifie mentioneaza ca instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urma sa verifice pretentiile reclamantei SRL
,L2Aragorn” prin prisma argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii
parate, a Primarului General al municipiului Chisindu, fapt ce rezultd expres din
prevederile art. 219 alin.(1) Cod administrativ, care stabilesc ca, instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Astfel, aceste circumstante expuse mai sus, au ramas fard o apreciere adecvata
de catre instanta de apel, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru
solutionarea corecta a cauzei.

Din considerentul cd, examinarea per ansamblu a cauzei in ordine de apel a
avut loc in mod incomplet si1 fara o apreciere si elucidare corespunzatoare a
circumstantelor cauzei, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, iar cauza
restituita instantei de apel pentru o noud reexaminare. Or, o concluzie a instantei de
judecatd prin care se solutioneaza un litigiu, nu poate fi bazatd pe niste indoieli
rezonabile, invocate fard nicio acoperire legald sau pe probe incontestabile.

De asemenea, instanfa de recurs mentioneaza ca, instantele de judecata trebuie
sa emita o hotarare clara, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
in temeiul principiului claritatii hotararii judecatoresti.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca,
orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie i ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard, simpla, precisa,
concisd §i ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
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motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotdrarilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61) iar, pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale, ce i-au fost prezentate
(Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea, 0 obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa
motivele, pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a
mentionat cd, este motivata in mod corespunzator o decizie, care permite partilor sa
faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel nu contine nici
o apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei
la care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs {ine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sd nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sd nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiesind din cele enuntate si tinand cont de natura litigiului si de marja de
apreciere a instantei de judecatd, instanta de recurs opineazd cd a examinat
principalele intrebari juridice stabilite. De fapt, acestea poarta un caracter secundar
si nu au fortd juridica de a influenta decisiv considerentele de mai sus (a se vedea,
printre alte autoritati, Kamil Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din 10 mai
2007; Centrul pentru Resurse Juridice in numele Iui Valentin Campeanu vs Roméania
(Marea Camerd), 17 iulie 2014, parag. 156).

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca cele mentionate mai sus nu pot fi corectate in
ordine de recurs, din cauza specificului acestora.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorilor
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Primarul General al municipiului
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Chiginau, de a casa decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si de a
restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Astfel, tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta
dreptului, este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, sa fie remediate
neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea
Camera), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 05 aprilie
2018, parag. 123 — 125).

Altfel spus, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate §i reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Primarul General al municipiului Chiginau.

Se caseaza integral decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aragorn” impotriva Primarului
General al municipiului Chisindu si a Primariei municipiului Chisindu cu privire la
anularea actelor administrative, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
Victor Burduh
Nina Vascan
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