Dosarul nr.3ra-1016/2021
2-20004446-01-3ra-04102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generald Administrare Fiscala mun.Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Sergiu Gutu impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat si mentinuta hotararea din 23 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 13 ianuarie 2020, Sergiu Gutu a inaintat cerere de chemare in judecatd in
contencios administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat solicitind constatarea
ilegalitatii refuzului de examinare a cererii prealabile, anularea refuzului de a prelungi
patenta de intreprinzitor seria AB nr.138258 eliberata la 11 ianuarie 2013, obligarea
prelungirii patentei de intreprinzator seria AB nr.138258 eliberata la 11 ianuarie 2013
pentru genul de activitate ,,comertul cu amdnuntul la tarabe, tejghele, tonete si din
autovehicule in piete autorizate” in locul desfasurarii activitatii — mun. Chisindu, str.
Calea Mosilor 4.

In motivarea actiunii a invocat c, la 03 septembrie 2019 a depus la Serviciul Fiscal
de Stat cerere privind prelungirea patentei de Intreprinzator, insd prin raspunsul din 13
septembrie 2019 a fost respinsa cererea pe motiv ca nu au fost respectate prevederile art.8
alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la patenta de intreprinzator.

La 10 decembrie 2019 a fost formulata cerere prealabila, insd aceasta nu a fost
satisfacuta pe motiv de tardivitate.



Sustine ca, dreptul de a comercializa cu amanuntul la tarabe, tejghele, tonete si din
autovehicule in piete autorizate pand la 31 decembrie 2019, apartine persoanelor care au
detinut patente, respectiv, la situatia din 31 decembrie 2016 si apoi la 31 decembrie 2018,
chiar daca nu au fost achitate taxe pentru perioadele date, cu conditia cd in aceasta
perioadd nu a fost emisd decizia de incetare a valabilitatii patentei, ca urmare a
neprelungirii acesteia timp de 12 luni consecutive, de la data suspendarii ei, pentru
neachitarea taxei, deciziile respective fiind aduse la cunostinta titularului, situatie
necunoscuta in speta.

In opinia reclamantului, pozitia precum c neachitarea taxei nu duce in mod automat
la incetarea (suspendarea) valabilitatii patentei, rezultd si din prevederile art.14 alin.(1)
din Legea cu privire la patenta de intreprinzator care stipuleaza ca, in cazul achitarii taxei
dupa expirarea perioadei ce permite desfasurarea activitatii in baza patentei, prelungirea
acesteia se va realiza din ziua urmatoare zilei achitarii taxei pentru patenta.

Prin hotararea din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis actiunea Tnaintatd de Gutu Sergiu impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

S-a anulat actul administrativ individual defavorabil materializat in raspunsul
Serviciului Fiscal de Stat nr.26/2-09/3-30/4529 din 13 septembrie 2019, precum si decizia
pe marginea cererii prealabile expusa in raspunsul Serviciului Fiscal de Stat nr.26-24-
11/562/17346 din 20 decembrie 2019.

S-a obligat Serviciul Fiscal de Stat sa emita actul administrativ individual favorabil,
in temeiul caruia sa dispuna prelungirea patentei de Intreprinzator a titularului Sergiu
Gutu - seria AB nr.138258 din 11 ianuarie 2013 pentru genul de activitate ,,comertul cu
amdnuntul la tarabe, tejghele, tonete si din autovehicule in piete autorizate”, locul
desfasurarii activitatii — mun. Chisinau, str. Calea Mosilor 4 (f.d.115, 117-126).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, 1a 25 februarie 2021, Serviciul Fiscal de
Stat, Directia Generala Administrare Fiscald mun. Chisinau a depus apel nemotivat
(f.d.129-130), ulterior, la 28 aprilie 2021, apelantul Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generalda Administrare Fiscald mun. Chisinau, prin intermediul oficiului postal, a depus
cererea de apel motivatd impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea
apelului declarat, casarea hotararii instantei de fond (f.d.135-138).

Prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de catre Serviciul Fiscal de Stat, s-a mentinut hotararea din 23 februarie 2021 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani (f.d.162, 163-170).

Referitor la fondul cauzei, instanta de apel a apreciat ca prima instan{d just a
concluzionat cd, patenta de intreprinzator poate fi suspendatd in cazul neachitarii in
termen a taxei pentru perioada urmatoare de valabilitate a patentei — dar nu mai mult de
12 luni. La randul sau, modul de solicitare, acordare, suspendare si retragere a actelor
permisive prevazute de prezenta lege pentru persoana fizica cetatean al Republicii
Moldova este stabilit de Legea nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de intreprinzator in partea in care nu este reglementat de Legea cu privire la
patenta de intreprinzator nr.93-XIV din 15 iulie 1998.



Instanta de apel, precum si instanta de fond, a retinut cd suspendarea si incetarea
valabilitdtii patentei de Intreprinzator opereaza prin decizia emitentului, dar nu ca efect al
legii, fiind importantd identificarea momentului concret al operarii Tncetdrii sau curgerii
termenului suspendarii valabilitatii patentei, circumstanta ce asigurd previzibilitatea
reglementdrii activitatii de intreprinzator, transparenta decizionald si echitatea consacrate
in Legea privind principiile de baza ale activitétii de Intreprinzator.

In spetd, instantele inferioare au mai constatat, ca Serviciul Fiscal de Stat n-a emis
nici o0 decizie/act care ar materializa vointa de suspendare a patentei de intreprinzator
seria AB nr.138258 eliberata lui Sergiu Gutu, precum si nici dispozitia de incetare a
valabilitatii ei, punctand in acest sens prevederile art.14 din Legea privind patenta de
intreprinzator, conform careia, in cazul achitarii taxei dupa expirarea perioadei ce permite
desfasurarea activitatii in baza patentei, prelungirea acesteia se va realiza, din ziua
urmatoare zilei achitarii taxei pentru patenta, rationamente care conduc la concluzia certa
cd, neachitarea taxei de cdtre titularul patentei nu declanseazd instantaneu
suspendarea/incetarea valabilitatii patentei, organul fiscal avand discretia sa emita act de
suspendare/incetare 1n perioada vizata, in caz contrar dupa achitarea taxei, titularul
patentei se va bucura de prelungirea ei dupa ziua urmatoare zilei achitarii taxei si nu
retroactiv.

Mai mult, patenta de intreprinzdtor constituie un bun in acceptiunea jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului pe fagasul art.1 pct.1. Astfel, sistarea licentei
de administrare a unei afaceri constituie o ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor,
garantat de articolul 1 al Protocolului nr.1 la Conventie (a se vedea Tre Traktorer AB v.
Sweden, hotarare din 7 iulie 1989, Seria A nr. 159, § 53, si Bimer S.A. v. Moldova, nr.
15084/03, § 49, 10 iulie 2007).

Instanta de apel a apreciat ca, prima instanta just a conchis ca, pozitia autoritatii
publice, expusa in raspunsurile Serviciului Fiscal de Stat nr.26/2-09/3-30/4529 din 13
septembrie 2019 si nr.26-24-11/562/17346 din 20 decembrie 2019 vine in contradictie cu
normele legale, fiind susceptibile anularii, cu obligarea emiterii actului administrativ, in
temeiul caruia sa se dispuna prelungirea patentei de Intreprinzator a titularului Sergiu
Gutu.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel n-a retinut argumentele apelantului, notand
ca, acesta interpreteazd eronat normele de drept si situatia de fapt, iar solutia primei
instante este rezultatul unei interpretari corecte a normelor de drept material, cu
aprecierea juridica cuvenita a probelor.

La 16 iunie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuald
a Curtii de Apel Chisinau, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscala mun. Chisinau a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.183-184), ulterior, la 10 august 2021, prin intermediul
Directiei de evidentd si documentare procesuald a Curtii Supreme de Justitie, Serviciul
Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare Fiscala mun. Chisindu a depus recurs
motivat Tmpotriva deciziei recurate, solicitind casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata inaintata de Gutu Sergiu
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, sa
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fie respinsa integral (f.d.188-191).

In motivarea recursului a indicat c, Curtea de Apel Chisinau a emis decizia din 02
iunie 2021cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

In continuare, in justificarea argumentelor recurentul a reiterat pozitia sustinuta in
cadrul examinarii cauzei de instantele inferioare.

Suplimentar, a mai mentionat ca, referitor la aspectul atins de reprezentantul
intimatului la etapa examinarii cauzei in prima instanta si sustinut de catre instanta de
judecata in hotararea emisa la 23 februarie 2021, precum ca in privinta intimatului nu a
fost emisa o decizie privind suspendarca patentei, a reiterat ca nerespectarea obligatiilor
specificate la art.3 alin.(7) lit.a), b) si d) ale Legii privind patenta de intreprinzator
genereaza emiterea deciziei privind suspendarea patentei.

Intimatul Tnsa, nu a achitat taxa pentru perioada urmatoare de valabilitate a patentei
si nu a comunicat intentia de prelungire a valabilitatii patentei in interiorul termenului de
12 luni, aceste circumstante fiind altele decat cele specificate la art.3 alin.(7) lit.a), b) si
d) ale Legii privind patenta de intreprinzator. Ca urmare, aceste circumstante si anume:
neachitarea taxei pentru perioada urmatoare de valabilitate a patentei, genercaza
suspendarea valabilitatii patentei si ulterior, incetarea valabilitatii acesteia, in situatia
neinladturarii neajunsurilor, corespunzator situatiei intimatului.

in sustinerea pozitiei, recurentul face referire la prevederile art.9 al Legii cu privire
la patenta de Intreprinzator, potrivit caruia, patenta se suspenda in baza cererii titularului
patentei in legaturd cu boala lui, in limitele termenelor stabilite de legislatia muncii, n
cazul neexecutdrii obligatiilor prevazute la art.3 alin.(7) lit.a), b) si d) si In cazul
neachitarii in termen a taxei pentru perioada urmatoare de valabilitate a patentei, dar nu
mai mult de 12 luni.

Astfel, norma prenotata indica expres asupra faptului ca neachitarea in termen a
taxei pentru urmatoarea perioada de valabilitate, genereaza suspendarea patentei, prin
urmare considera ca, hotararea primei instante si a instantei de apel vis-a-vis de solutia
oferita de Serviciul Fiscal de Stat in raport cu cererea intimatului din 13 septembrie 2019,
drept contrara legii.

In alta ordine de idei, in ceea ce priveste referinta efectuatd la dispozitiile Legii
nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de Intreprinzator,
mentioneaza cd Legea cu privire la patenta de intreprinzdtor reglementeaza desfasurarea
unor genuri de activitate de intreprinzator printr-un sistem simplificat de inregistrare,
impozitare, evidenta si de dari de seama 1n baza utilizarii patentei de intreprinzator.

In acest context, mai noteazi ci potrivit art.1* al Legii cu privire la patenta de
intreprinzator, modul de solicitare, acordare, suspendare si retragere a actelor permisive
prevazute de prezenta lege pentru persoana fizica cetatean al Republicii Moldova,
cetatean strain, apatrid este stabilit de Legea nr.160/2011 privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de intreprinzator in partea in care nu este reglementat de prezenta
lege.

Avand in vedere ca Legea cu privire la patenta de intreprinzator contine reglementari
aferente suspendarii/incetarii valabilitatii patentei, acestea fiind norme speciale,
aplicabilitatea carora este prioritara, in conformitate cu art.5 alin.(3) al Legii cu privire la



actele normative, argumentul invocat de intimat si reiterat in hotararea primei instante
vis-a-vis de acest aspect, il considera irelevant.

Cu referire la concluzia Curtii de Apel Chisinau prin care se mentioneaza faptul ca,
Serviciul fiscal de Stat nu a emis nici o decizie/act care ar materializa vointa de
suspendare a patentei de intreprinzator seria AB nr.138258 eliberata lui Sergiu Gutu,
precum si nici dispozitia de incetare a valabilitatii”, Serviciul Fiscal de Stat, retine ca
argumentele instantei sunt contrare legislatiei in vigoare, facand referire in acest sens la
prevederile art.9 alin.(1) lit.c! si alin.(4) al Legii cu privire la patenta de Intreprinzator.

Totodata, reitereaza ca nerespectarea obligatiilor specificate la art.3 alin.(7) lit. a),
b) si d) ale Legii privind patenta de intreprinzator genereaza emiterea deciziei privind
suspendarea patentei. Intimatul insa, nu a achitat taxa pentru perioada urmatoare de
valabilitate a patentei i nu a comunicat intentia de prelungire a valabilitatii patentei in
interiorul termenului de 12 luni, respectiv, considera ca, suspendarea valabilitatii patentei
in baza acestui temei nu se materializeaza prin emiterea deciziei, acest lucru se produce
de drept prin efectul legii.

Recurentul considera ca, intimatul urma sa-si manifeste vointa de a activa in baza
patentei de intreprinzator seria AB nr.138258 din 11 ianuarie 2013, care cuprindea
perioada 02 ianuarie 2018 - 02 ianuarie 2019, vointa care urma a fi executatd prin
achitarea taxei anuale privind patenta de intreprinzator, astfel legea nestabilind careva
exceptii in acest sens.

Din moment ce acest termen nu a fost respectat, efectele juridice ale patentei de
intreprinzator au incetat de drept in baza legii.

Reiesind din cele mentionate mai sus, considera inadmisibild solutia instantei de
judecata, de a obliga Serviciul Fiscal de Stat sa emitd un act administrativ individual
favorabil in temeiul caruia sa dispund prelungirea patentei de intreprinzator titularului
Gutu Sergiu, din moment ce emiterea acestuia nu se incadreaza in prevederile legale.

Or, instanta de judecatd urmeaza sa verifice legalitatea actelor emise de autoritatea
publica si nicidecum sa oblige autoritatea publica la emiterea unor acte in afara ariei
legale.

in concluzie, recurentul considera c, a facut dovada legalitatii actului administrativ
contestat, pe cand intimatul nu a prezentat probe pertinente si admisibile care ar combate
argumentele Serviciului Fiscal de Stat si care in ansamblu ar demonstra necesitatea
anularii actului individual defavorabil.

In viziunea recurentului, intimatul si-a fundamentat pozitia pe interpretarea eronati
a normelor de drept, iar instanta de judecatd prin solutia oferitd cererii de chemare in
judecata depusa de catre acesta, a incurajat aceastd abordare.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere argumentele invocate, solicitd casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in
judecata inaintata de Sergiu Gutu impotriva Serviciului Fiscal de Stat, sa fie respinsa
integral.

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
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legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 02 iunie 2021 (f.d.162,
163-170), iar la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri ce ar confirma notificarea
recurentului dispozitivul deciziei recurate.

La 16 iunie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala
a Curtii de Apel Chisinau, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea deciziei instantei
de apel si emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata inaintata de
Gutu Sergiu impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor
administrative, sa fie respinsa integral (f.d.183-184).

La 16 iulie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a receptionat decizia motivata din 02 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
nr.DS8001924817AS, anexat la materialele cauzei (f.d.179).

La 10 august 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala
a Curtii Supreme de Justitie, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs motivat impotriva
deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei
de apel si emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata inaintata de
Gutu Sergiu impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor
administrative, sa fie respinsa integral (f.d.188-191).

Astfel, instanta de recurs considera ca cererea de recurs a fost depusa cu respectarea
termenului prevazut de art.245 din Codul administrativ.

La 04 octombrie 2021, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, a
expediat in adresa intimatului Sergiu Gutu si reprezentantului acestuia — avocatul Denis
Grecu, copia recursului nemotivat si a celui motivat depus de Serviciul Fiscal de Stat,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor

.....

(f.d.197).

Materialele cauzei atesta ca, reprezentantul intimatului Sergiu Gutu —avocatul Denis
Grecu a receptionat copia cererilor de recurs la 08 octombrie 2021, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.199), insa, pana la data examinarii
recursului, acesta nu si-a valorificat dreptul procedural de a depune referinta vis-a-vis de
recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

La 13 decembrie 2021, Sergiu Gutu, reprezentat de avocatul Denis Grecu, prin
intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala a Curtii Supreme de Justitie,
a expediat referinta la recursul depus de recurentul Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscala Centru, solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil
(f.d.203-207).

La 18 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Serviciului
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Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Centru copia referintei depuse de
Sergiu Gutu, la recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscala Centru impotriva Deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.208).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala mun.
Chisinau inadmisibila, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin.(2) din art.246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseascad in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa confind o motivare convingatoare si ntemeiatd in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic accentucaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniformad a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit,
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pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Serviciul Fiscal de
Stat, Directia Generala Administrare Fiscala mun. Chisinau este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art.230, 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala
mun. Chiginau se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron



